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AYUNTAMIENTO DE MADRID

La generacion de actividad econémica y de riqueza
de un territorio es uno de los principales objetivos
perseqguidos por las politicas publicas, mds adn en
momentos como los actuales, siendo la creacién
de empresas una de las maneras de lograrlo.
Para fomentar la generacién de nuevos negocios
es imprescindible que se establezcan medidas
encaminadas a apoyar a los emprendedores.

Despertar el espiritu de iniciativa, movilizar a los
ciudadanos en acciones orientadas a la actividad
productiva y la creacién de la cultura empresarial
necesaria para el desarrollo econémico local, es una
tarea que se debe asumir desde las administraciones
publicas desde la responsabilidad con los ciudadanos.

Esta tarea no debe realizarse en solitario. La
constitucién de una fuerte base econdmica y
empresarial, de un tejido productivo dindmico vy
competitivo, exige contar con los diferentes agentes
econdmicos y sociales; y sobre todo con el apoyo
fundamental de las instituciones, administraciones
publicas, asociaciones y organizaciones
empresariales, etc., para canalizar esfuerzos y
desarrollar las acciones, que concluyan en el
fortalecimiento y en el desarrollo econémico, que
creeriguezay bienestar social; y sobre todo, empleo.

Consciente de ello, el Ayuntamiento de Madrid
promueve estrategias y actuaciones encaminadas a
crear una ciudad que apoye las ideas emprendedoras,
que facilite la creacién de empresas, para consolidar
un tejido productivo estable. Todo ello dentro de un
marco gue impulse la competitividad, la innovacién
y la creatividad de las empresas como instrumento
para fortalecer el emprendimiento de calidad, que
genere empleo de calidad y riqueza.

La ciudad de Madrid dispone de numerosos recursos
donde se puede apoyar el emprendedor madrilefio
para poner en marcha su suefio empresarial, donde
poder solucionar sus dudas, sus inquietudes, sus
necesidades. Y el Ayuntamiento de Madrid, con
diferentes programas publicos intenta dar solucién
a esas necesidades con medidas, estrategias y
actuaciones para sequir siendo el motor econémico
de nuestro pafs; como son la Ventanilla Unica del
Emprendedor, para el asesoramiento y creacién de
empresas, o la Red de Viveros de Empresas, donde
los emprendedores y empresarios de reciente
creacion dispongan de un lugar donde anidar sus
ideas empresariales.

Sin olvidarnos de las diferentes actuaciones puestas
en marcha como los programas en el fomento del
espiritu emprendedor en emprendedores jévenes o en
el emprendimiento femenino, [as numerosas acciones
formativas y de networking, la reduccién del precio
publico para los adjudicatarios de los despachos
en los Viveros de Empresas; o las convocatorias de
ayudas a la dinamizacién del comercio de proximidad
y el fomento del asociacionismo y la formacion
en el sector comercial, o las actuaciones para la
modernizacion y dinamizacion de los mercados
municipales: ayudas destinadas a las asociaciones
de comerciantes, a los concesionarios de mercados
municipales o a los usuarios de locales de estos
mercados.

El Ayuntamiento de Madrid participa en el proyecto
GEM (Global Entrepreneurship Monitor) desde 2010,
siendo la primera ciudad del mundo para la que se
realiza un informe especifico con arreglo a esta
metodologia internacional.
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CARTA DE PRESENTACION

El informe GEM metropolitano de la ciudad de
Madrid de 2015, el sexto estudio realizado en nuestro
municipio, nos ratifica los datos que se venian
reflejando otros afios, que la ciudad de Madrid es
uno de los territorios mas atractivos a la iniciativa
empresarial de Espafia, y que existen ligeros
indicios de recuperacién econémica y empresarial
-gue comenzaron en 2013-, gue esperamos se
vea confirmado en el siguiente ejercicio. Todo ello
reforzado con la idea de poseer un emprendimiento
de calidad respecto al resto del Estado.

Asi, Madrid, obtiene la mayor puntuacién en siete (7)
de los doce (12) indicadores utilizados en la encuesta,
y sigue quedando considerada como la ciudad mas
atractiva para emprender en el conjunto de todo el
pais.

Los expertos han valorado todas las condiciones
del entorno, cuyos valores siguen estando por
encima del conjunto del territorio espafol, dando
unos indices mas moderados que los valores del afio
pasado.

La TEA (Tasa de actividad emprendedora) para
Madrid se situa en el afio 2015 en un 6,6 %,
aumentando considerablemente (un 24,5 %)
respecto al aflo anterior; debido fundamentalmente
al aumento progresivo de la TEA femenina (un 21,1%
respecto a hace tres aflos). Asi mismo, la tasa de
emprendimiento potencial en nuestro municipio se
sitla en un 6,7 %, superando por primera vez a la
media espafiola (6,1%).

Uno de las conclusiones mas significativas es que
este afio se perciben con mas claridad que, aunque
tenga importancia el emprendimiento por necesidad
(con un 20,3%, frente al 25,9 % del afio pasado),
el emprendimiento por oportunidad —en nuestro
municipio- tiene cada dia mayor proporcién (78,9 %,
frente al 71,0 %) respecto al resto de Espafia, lo que

[ [«

permite seflalar la presencia de un emprendimiento
de calidad en la ciudad de Madrid.

Puede afirmarse que en este afio han mejorado
sensiblemente las condiciones para impulsar la
creacién de empresas, y un mejor acceso a la
financiacién, que se posicionan entre las mejores
de Europa, junto con el acceso a las infraestructuras
fisicas y de servicios. Esto es percibido por los
observadores del ecosistema emprendedor, pues la
prioridad y el apoyo en las politicas gubernamentales
y los programas publicos de apoyo presentan
diferenciales elevados respecto a otros paises
europeos.

A pesar de lo anterior, como parte a mejorar, los
expertos recomiendan que se desarrollen férmulas
gue mejoren la dindmica del mercado interno,
las normas sociales y culturales, la educacién
y la formacién emprendedora en la escuela, la
financiacién de las empresas, la potenciacién de la
educaciéon emprendedora y la reduccién de tasas y
burocracia; aspectos que también se perciben en el
estudio GEM nacional.

Un mayor grado de desarrollo y el estado de sus
condiciones de entorno para emprender, influyen en
los valores, percepciones, capacidades y actitudes
emprendedoras de la poblaciéon. Por ello, este
estudio nos sirve de referencia, para poder disefiar
nuevas politicas y acciones que demandan los
emprendedores, y reforzar las actuaciones puestas
ya en marcha, gue garanticen las mejores condiciones
de estabilidad para poner en marcha un negocio en
nuestra ciudad, para establecerse, crecer y sobre
todo, consolidar las empresas, y el empleo generado
por ellas.

Marta Higueras Garrobo
Delegada del Area de Gobierno de Equidad, Derechos
Sociales y Empleo del Ayuntamiento de Madrid
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RELACION DE LOS EQUIPOS INTEGRANTES
DE LA RED GEM ESPANA 2015

TERRITORIO | INSTITUCION EQUIPO INVESTIGADOR ENTIDADES PATROCINADORAS

Nacional UCEIF-CISE Ana Fernandez-Laviada Banco Santander
Red Espafiola de Equipos (Directora Ejecutiva GEM Espafia) UCEIF-CISE
Regionales GEM Federico Gutiérrez-Solana Asociacion RED GEM Espafia
(Director de CISE) Fundacion Rafael del Pino

Ifiaki Pefia, Maribel Guerrero y José Luis
Gonzalez-Pernia

(Equipo Direccién Técnica GEM-Espafia)
Manuel Redondo e Inés Rueda
(Administracién)

Red Espafiola de Equipos Regionales GEM

Andalucia Universidad de Cadiz José Ruiz Navarro Universidad de Cadiz
(Director GEM-Andalucia) Cdtedra de Emprendedores de la Universidad
Salustiano Martinez Fierro de Cadiz
José Aurelio Medina Garrido Andalucia Emprende, Fundacién Publica
Antonio Rafael Ramos Rodriguez Andaluza. Consejeria de Economia,

Innovacion, Ciencia y Empleo.

Aragon Universidad de Zaragoza Lucio Fuentelsaz Lamata Fundacién Emprender en Aragén
(Director GEM-Aragén) Catedra Emprender
Cristina Bernad Morcate Universidad de Zaragoza
Elisabet Garrido Martinez Gobierno de Aragén. Departamento de
Jaime Gémez Villascuerna Industria e Innovacién

Consuelo Gonzélez Gil
Juan Pablo Maicas Lépez
Raquel Orcos Sanchez
Raquel Ortega Lapiedra
Sergio Palomas Dofia

Canarias Universidad de Las Palmas Rosa M. Batista Canino (Directora GEM- Consejeria de Economia, Hacienda y
de Gran Canaria Canarias) Seguridad
Universidad de La Laguna Alicia Bolivar Cruz Agencia Canaria de Investigacion, Innovacién
Alicia Correa Rodriguez y Sociedad de la Informacién
Desiderio Garcia Almeida Instituto Tecnolégico de Canarias

Ana L. Gonzalez Pérez
Esther Hormiga Pérez

Pino Medina Brito

Silvia Sosa Cabrera
Domingo Verano Tacoronte

Cantabria Universidad de Cantabria Ana Fernandez-Laviada Santander
Catedra Pyme de la (Directora GEM-Cantabria) Gobierno Regional de Cantabria. Consejerfa
Universidad de Cantabria Gemma Hernando Moliner de Economia, Hacienda y Empleo

Maria Concepcion Lépez Fernandez
Marta Pérez Pérez

Lidia Sdnchez Ruiz

Paula San Martin Espina

Ana Maria Serrano Bedia

Inés Rueda Sampedro

Cataluna Institut d'Estudis Regionalsi  Carlos Guallarte (Director GEM-Catalufia) Diputacié de Barcelona. Area de
Metropolitans de Barcelona Joan Lluis Capelleras Desenvolupament Economic Local.
Universitat Autonoma de Marc Figuls Generalitat de Catalunya
Barcelona Enric Genesca Departament d'Empresa i Ocupacié
Teresa Obis
Castilla Universidad de Castilla La Juan José Jiménez Moreno Universidad de Castilla La Mancha
La Mancha Mancha (Director GEM-Castilla La Mancha) Junta de Comunidades de Castilla La Mancha
Angela Gonzélez Moreno Fundacién Horizonte XXII

Francisco José Saez Martinez
Rafael Minami Suzuki
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RELACION DE LOS EQUIPOS INTEGRANTES
DE LA RED GEM ESPANA 2015

TERRITORIO | INSTITUCION EQUIPO INVESTIGADOR ENTIDADES PATROCINADORAS

Castillay Grupo de Investigacién Mariano Nieto Antolin Universidad de Ledn
Ledn en Direccién de Empresas (Director GEM-Castilla y Ledn) Iberdrola
(GIDE), Universidad de Ledn Nuria Gonzélez Alvarez Fgulem
Constantino Garcia Ramos
José Luis de Godos Diez
Daniel Alonso Martinez
Comunidad Universidad Miguel José Maria Gémez Gras Instituto Valenciano de Competitividad
Valenciana Herndndez (Director GEM-C. Valenciana) Empresarial (IVACE)
de Elche Ignacio Mira Solves (Director Técnico) Centros Europeos de Empresas Innovadoras
JesUs Martinez Mateo de la Comunidad Valenciana
Marina Estrada De la Cruz Diputacién Provincial Alicante
Antonio J. Verdd Jover Air Nostrum, Catral Export
M.2 José Alarcén Garcia Fundacion Juan Peran-Pikolinos
M.2 Cinta Gisbert Lépez Fundaciéon Manuel Peldez Castillo
Lirios Alos Simd Goldcar, Grupo Eulen, Grupo Soledad,
Domingo Galiana Lapera Mustang, Panter, Seur, Vectalia
M.2 Isabel Borreguero Guerra Escuela de Empresarios (EDEM)
Universidad Miguel Hernandez de Elche
Extremadura Fundacién Xavier de Salas -  Ricardo Herndndez Mogollén Gobierno de Extremadura
Universidad de Extremadura  (Director GEM-Extremadura) Universidad de Extremadura
J. Carlos Diaz Casero Avante Extremadura
ﬁ)larzctfrgecngc’)) hez Escobed CC. NN. Almaraz-Trillo
.8 de la Cruz Sanchez Escobedo - .
Antonio Fernandez Portill Fundacion Academia Europea de Yuste,
ntonio ernanl €z ror ',0 Hoy Diario de Extremadura, El Periédico
Manuel Almoddvar Gonzalez de Extremadura, Philip Morris Spain, S.L.,
Angel Manuel Diaz Aunién Palicrisa, Imedexsa
Raul Rodriguez Preciado Caja Rural de Extremadura, Caja Duero,
La Caixa, Gestyona, S.L.
Grupo Ros Multimedia, Garrigues, Cofex,
Diputacion de Badajoz, Diputacion de Caceres,
Fundacion Caceres Capital, Fundacion Civica
Fundecyt - Parque Cientifico
y Tecnoldgico de Extremadura
Fundacién Universidad Sociedad
Galicia Confederacién de Ana Belén Vazquez Eibes Confederacién de Empresarios

oo

Empresarios

de Galicia (CEG)

Instituto Gallego de
Promocién Econémica
(IGAPE)

Universidad de Santiago de
Compostela (USC)

(Directora GEM-Galicia)
Fausto Santamarina Fernandez
Marta Amate Lépez

Ana Garcia Caeiro

Norberto Penedo Rey
Guillermo Vifia Gonzdlez
Enrique Gémez Ferndndez
Isabel Neira Gémez
(Directora Equipo USC)

Sara Ferndndez L6pez
(Coordinadora Equipo USC)
Nuria Calvo Babio

Maria Bobillo Varela

Maite Cancelo Marquez
Loreto Ferndndez Ferndndez
Rubén Lado Sestayo

Marta Portela Maseda
Mercedes Teijeiro Alvarez
M.2 Milagros Vivel Bla

David Rodeiro Pazos

Guillermo Andrés Zapata Huamani

de Galicia (CEG)

Instituto Gallego de Promocién Econémica
(lgape)

Universidad de Santiago

de Compostela (USC)
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RELACION DE LOS EQUIPOS INTEGRANTES
DE LA RED GEM ESPANA 2015

TERRITORIO | INSTITUCION EQUIPO INVESTIGADOR ENTIDADES PATROCINADORAS

Comunidad
de Madrid

Murcia

Navarra

Pais Vasco

Madrid
ciudad

Trabajo
de campo
GEM Espaia

Centro de Iniciativas
Emprendedoras (CIADE)
Universidad Auténoma de
Madrid

Deusto Business School

Universidad de Murcia

Universidad Publica de
Navarra

Universitat Autonoma de
Barcelona

Deusto Business School
Universidad del Pais Vasco

Mondragén Unibertsitatea

Universitat Autonoma de
Barcelona

Centro de Iniciativas
Emprendedoras (CIADE)

Universidad Auténoma de
Madrid

Instituto Opinometre
(Barcelona, Madrid,

Valencia, Palma de Mallorca)

Isidro de Pablo Lépez
(Director GEM-Madrid)
Yolanda Bueno Herndndez
Begofia Santos Urda
Miguel Angoitia Grijalba
Esperanza Valdés Lias
Ifiaki Ortega Cachdn

Antonio Aragén Sanchez y Alicia Rubio
Bafién

(Directores GEM-Murcia)

Juan Samuel Baixauli Soler

Nuria Nevers Esteban Lloret

José Andrés Lopez Yepes

Maria Feliz Madrid Garre

Catalina Nicolas Martinez

Mercedes Palacios Manzano

Gregorio Sdnchez Marin

Ignacio Contin Pilart (Director GEM-Navarra)
Martin Larraza Kintana
Raquel Orcos Sanchez
Victor Martin Sédnchez

Maribel Guerrero (Directora GEM-Pais Vasco)
IRaki Pefia

José L. Gonzélez-Pernia

Maria Saiz

Jon Hoyos

Nerea Gonzélez

David Urbano

Isidro de Pablo Lépez (Director GEM-Madrid)
Yolanda Bueno Herndndez

Begofia Santos Urda

Miguel Angoitia Grijalba

Esperanza Valdés Lias

Josep Ribé (Director gerente)

Joaguin Vallés (Direccién y coordinacién
técnica)

Universidad Auténoma de Madrid
UCEIF-CISE

Conserjeria de Industria, Turismo, Empresa
e Innovacién

Instituto de Fomento de la Region de Murcia
Banco Mare Nostrum

Fondo Europeo de Desarrollo Regional

Plan Emprendemos

Centro Europeo de Empresas e Innovacion
de Murcia

Cétedra de Emprendedores
Universidad de Murcia

Universidad Publica de Navarra

Cétedra de Liderazgo, Estrategia
y Empresa-UPNA-La Caixa

Innobasque

Diputacién Foral de Bizkaia
Diputacién Foral de Gipuzkoa
Fundacién Emilio Soldevilla

Ayuntamiento de Madrid
Universidad Auténoma de Madrid

Equipos de la Red GEM Espafa
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I. INTRODUCCION AL PROYECTO GEM

El Proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM),
es un Observatorio internacional de la actividad
emprendedora en el que participan regularmen-
te mds de 100 paises y que se realiza con cardcter
anual. Disefiado para proporcionar los elementos de
analisis acerca del papel y del peso que tiene la ini-
ciativa emprendedora en el desarrollo econémico y
social de las naciones, su modelo se estructuré como
una derivacién del modelo convencional del proceso
de creacion y consolidacién de empresas. Por tan-
to, constituye el observatorio sobre emprendimiento
mas importante a nivel mundial.

GEM inici6 su andadura el afio 1999, vy, tras dieciséis
aflos de actividad, ha demostrado la influencia del
emprendimiento en el desarrollo econémico, enri-
gueciendo la informacion y el conocimiento cientifi-
co asociados a este fendmeno a nivel internacional.
De esta forma se ha creado una valiosisima base de
datos y un cuerpo de conocimiento que constituye

todo un referente mundial. Su influencia ha contribui-
do a un mejor conocimiento de la dinamica del fené-
meno emprendedor en todos los paises en que ha sido
implementado, asi como a un mejor conocimiento de
la figura del emprendedor, sus caracteristicas, las de
las iniciativas que crea, asi como de las condiciones
de entorno bajo las que desarrolla su actividad.

El emprendimiento es un proceso (ver Figura I.1) que
se inicia con el germen de una idea y de la intencion
de emprender, que se puede traducir mas adelante en
la puesta en marcha de un proyecto, el cual pasa por
una fase de consolidacién y que, en una proporcién
indeterminada de casos, una vez consolidado, pasa
a formar parte del tejido empresarial de un territo-
rio, siendo multiples las variables que intervienen en
el mismo. El Observatorio GEM, cumple, entre otras
misiones, la de proporcionar informacion exhaustiva
y de calidad acerca de este proceso y de las principa-
les variables que en él intervienen.

Abandonos, cierres
y traspasos

Actividad emprendedora total (TEA) / T

Emprendimiento # Emprendimiento ‘

Potencial Naciente
Parte de Iniciativas
la poblacién que se estan
de 18-64 afios poniendo en

que ha expresado
su intencién

marcha y que aun
no han pagado
de emprender salarios, sobre
en los préximos la poblacién
3 afos de 18-64 afios

Figura I.1. EIl proceso emprendedor segun el Proyecto GEM.

Espafia se asocio al Proyecto GEM el afio 2000. E|
desarrollo de GEM en Espafia ha dado lugar a un
modelo propio con el que se ha logrado implemen-
tar la metodologia del proyecto en las Comunidades
y Ciudades Autdnomas espafiolas por medio de una
red de equipos regionales pertenecientes a la Red
GEM Espafia. Actualmente, la Red cuenta con equipos
en todo el territorio espafiol excepto en Baleares y
Asturias, cuyos datos son cubiertos por el consorcio
GEM Espafia a la espera de la creacién de sus res-
pectivos equipos. En total somos un colectivo de 17
equipos regionales con mas de 100 investigadores
gue constituyen la Asociacion Red GEM Espafia.

10

Emprendimiento ‘ Emprendimiento

Nuevo Consolidado
Iniciavas Empresas
guese hayan gue han superado
en fase de las fases

consolidacion:
menos de 42
meses desde
acvidad, sobre
la poblacién
de 18-64 afios

anteriores y
que llevan mas
de 42 meses en

el mercado, sobre
la poblacién
de 18-64 afios

En el aflo 2015 se ha realizado el sexto informe de
GEM de la ciudad de Madrid, primera capital de una
naciéon en que se aplica la metodologia GEM. Esta
experiencia pionera es de la mayor relevancia en el
seno del Observatorio, por cuanto su versiéon metro-
politana constituye un desarrollo altamente deseado
pero de compleja materializacién, debido a la natu-
raleza altruista del Observatorio y a la necesidad de
patrocinio para su realizacién efectiva.

El modelo espafiol estd siendo adoptado por otras
naciones y es objeto de interés de muchas otras que
estdn considerando la importancia de analizar con
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detalle las diferencias territoriales del emprendi-
miento en las diferentes zonas que constituyen una
nacién, y que no tienen por qué ser homogéneas en
sus niveles de desarrollo econémico.

En ese sentido, la metodologia GEM se ha afianzado
como la mas sélida para proporcionar informacién
comparable entre territorios, ya se trate de naciones,
regiones, ciudades o cualquier otro tipo de organiza-
cién geografica. La clave de esta metodologia es la
homogeneidad de las herramientas empleadas para
recoger la informacién y el hecho de trabajar como
fuente independiente complementada por las fuen-
tes ya existentes sobre indicadores socioecondmicos,
pero aportando datos que de ninguna otra forma se
habrian podido obtener en muchos paises debido a la
falta de infraestructuras para elaborarlos.

En la Figura I.2 se presenta el actual modelo teéri-
co en que se sustenta el Proyecto GEM y las fuentes
de informaciéon que lo nutren. Este modelo se ha ido
perfeccionando desde el afio 1999, cuando fue esta-
blecido por los creadores del Observatorio, Michael
Hay (London Business School), William D. Bygrave
(Babson College), Paul D. Reynolds (Babson College)
y Erkko Autio (Imperial College), a partir del avance
en el conocimiento del fenédmeno emprendedor que
ha ido resultando de las investigaciones llevadas a
cabo en el seno del proyecto.

Las fuentes de informacién del Observatorio GEM
son:

« Encuesta a la poblacién de 18-64 afios de edad
(APS), gue sirve para obtener los principales indi-
cadores sobre la actitud emprendedora de una
poblacién y sus rasgos caracteristicos. Se admi-
nistra entre abril y junio.

+ Encuesta a los expertos en el entorno de empren-
der (NES), que sirve para valorar el estado de
las principales variables de entorno que pueden
condicionar el proceso emprendedor. Para ello se
selecciona una muestra significativa de expertos
del territorio a los que se administra una encues-
ta disefiada por GEM entre los meses de marzo y
julio.

« Informacién secundaria procedente de fuentes
contrastadas y consistentes en el tiempo, y que
sirve para contrastar y complementar la informa-
cién primaria recopilada por los recursos de GEM.

El lector puede encontrar informacion mas detalla-
da en los informes nacional y regionales que publi-
can anualmente los equipos de la Red GEM Espafiola
(http://www.gemespafia.es ), asi como en el informe
global y en los de otras naciones que se hallan a dis-
posicién del publico en la web del Consorcio GEM:
www.gemconsortium.org.

Requisitosbasicos:

« Instucion GRANDES EMPRESAS Nuevas ramas Otras
Otras . In:ra:str::tura —) CONSOLIDADAS m==mp| de crecimiento N
fuentes o Etialiifchnl mesmaaendiics (Economia primaria) empresarial
« Salud y educacién primaria ‘ \
INICIATIVA Emprendimiento APS y
Promotores de la eficiencia: EMPRENDEDORA corporativo NES

¢ Educacion y formacion superior

et * Eficiencia del mercado de bienes Actitudes:
cultural « Eficiencia del mercado laboral * Oportunidades
¢ * Sofiscacién del mercado percibidas

polico

A financiero » Capacidad percibida
i e * Rapidez de adaptacion Crecimient
tecnolégica ividad: HEENAE
- p | Actividad: oo
* Tamafio del mercado « Incipiente (early stage) eﬁgr;?or:;o otras
: * Persistencia B (Empleo e fuentes

Innovacién y emprendimiento: * Abandonos innovacion
* Financiacion para emprendedores — tecnoldgica)
« Politicas gubernamentales Aspiraciones:

¢ Programas gubernamentales e Crecimiento

* Educacién y formacién * Innovacion
Expertos emprendedora | . Creacion de valor
GEM « Transferencia de I+D social

e Infraestructura comercial y legal
* Apertura del mercado interno

¢ Infraestructura fisica

* Normas sociales y culturales

Encuesta GEM
Poblacién 18-64 aiios

y Expertos GEM

Figura I.2. Modelo teédrico del Proyecto GEM.
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Il. BALANCED SCORECARD

En la tabla adjunta se muestra la bateria de indica-
dores comparativos de la actividad emprendedora
de la ciudad de Madrid en los ultimos cuatro afios,
asi como las percepciones de los principales agentes

observadores de este entorno. El formato de cuadro
de mando que se presenta coincide con el del Obser-
vatorio GEM a nivel mundial, lo que permite hacer
andlisis comparativos y evolutivos con gran facilidad.

Concepto: TEA, tasa de iniciativas de entre Madrid Madrid Madrid Madrid

0y 3,5 afios en el mercado sobre poblacion Ciudad Ciudad Ciudad Ciudad | Evolucién
de 18-64 afios residente en Espafia 2012 2013 2014 2015

Total 4,8% 50% 53% 6,6 % Aumenta A
TEA FerPenlna (sobre total de poblacién femenina de 27% 39% 4.4% 57% Aumenta A
18-64 afios)

TEA Mafculma (sobre total de poblacién masculina de 70% 6.2% 63% 74% Aumenta A
18-64 afios)

Madrid Madrid Madrid Madrid
Ciudad Ciudad Ciudad Ciudad
2012 2013 2014 2015

Concepto: distribucién de la TEA, tomado

como 100 % Comparacion

TEA por necesidad (iniciativas creadas por falta de

alfernativas delemplea) 16,0 % 22,71 % 259 % 20,3% Disminuye ¥
'rl]'ggog?or ggtoercttl.lar:;gfd (iniciativas que aprovechan un 82,5% 773% 710% 78.9% Aumenta A

;Eo/-t\i\;/)ct))sr)otro motivo (iniciativas creadas por otros 2.5% 0.0% 3,0% 0.8% Disminuye ¥
TEA del sector extractivo o primario 0,0% 1,3% 1,0% 0,8% Disminuye ¥
TEA del sector transformador 17,8 % 16,0 % 17,3% 121% Disminuye ¥
TEA del sector de servicios a empresas 36,4% 34,7% 37,8% 377 % Se mantiene -
TEA del sector orientado al consumo 45,8 % 48,0 % 439 % 491% Aumenta A

TEA sin empleados 539% 459 % 53,5% 452 % Disminuye ¥
TEA de 1-5 empleados 392% 459 % 44.2% 49,4 % Aumenta A

TEA de 6-19 empleados 6,9 % 2,1 % 0,0% 57% Aumenta A

TEA de 20 y mds empleados 0,0% 54% 23% 0,9 % Disminuye ¥
:J'rEc;AdanltCéa(t)n;:?Vcigir:pletamente innovadoras en 71% 8.0% 18,8% 2% T T £
;EeAr':l:(ljcolatlvas sin competencia en su principal 5,5% 93% 40% 6.4% Aumenta A

Igg%r;u:elsté\llaniequégduglIlzan tecnologias de menos de 18,6 % 8.0% 16,8% 12.9% Disminuye ¥
;iﬁiglglglttlgas cuyo sector es de base tecnoldgica 15.4% 107% 139% 72% Disminuye ¥
TEA iniciativas que exportan en algin grado 28,6 % 411% 26,8% 16,6 % Disminuye ¥
TEA iniciativas con notable expectativa de expansion 0.0% 2.6% 2.0% 09% T

a corto plazo
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Madrid Madrid Madrid Madrid
Ciudad Ciudad Ciudad Ciudad [Comparacién
2012 2013 2014 2015

Financiacién para emprendedores 2,07 2,24 2,49 2,86 Mejora A

Concepto: valoracién media de los

expertos de las condiciones de entorno'’

Politicas gubernamentales: emprendimiento como

L 3,01 312 3,41 3,66 Mejora A
prioridad y su apoyo
Politicas gubernamentales: burocracia e impuestos 2,48 2,49 2,89 2,86 Se mantiene -
Programas gubernamentales 3,00 3,35 3,75 3,68 Empeora ¥
Educacion y formacién emprendedora etapa escolar 1,80 1,86 2,00 1,86 Empeora ¥
Educacién y formaciéon emprendedora etapa post 271 2.84 292 2.89 Se mantiene —
escolar
Transferencia de | + D 2,48 2,65 2,70 2,50 Empeora ¥
EX|ster.1C|a y acceso a infraestructura comercial y 3,83 3,35 3,43 3,26 ST/
profesional
Dindmica del mercado interno 2,55 2,46 2,27 2,35 Mejora A
Barreras de acceso al mercado interno 2,75 2,80 294 2,62 Empeora ¥
EX|st.e.nC|a y acceso a infraestructura fisica y de 3,89 396 414 4 Se mantiene —
servicios
Normas sociales y culturales 2,48 2,85 2,67 2,39 Empeora ¥V

! Estos conceptos estdn valorados en una escala de O (mal) a 5 (muy bien)
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I1l. RESUMEN EJECUTIVO Y CONCLUSIONES

El sexto informe del Observatorio GEM de la ciudad
de Madrid todavia refleja los efectos de la larga crisis
gue viene afectando a su entorno econémico y social,
tanto en el plano de la crisis financiera del Euro y
la ralentizacién de las principales economias euro-
peas respecto a otras zonas econdmicas, en espe-
cial América del Norte, como en el de la crisis del
modelo productivo y financiero de la economia espa-
fola, con el consiguiente impacto acumulado en la
actividad econdémica y el empleo. El largo periodo de
estancamiento y recesion en la economia espafiola
caracterizado por unas tasas de paro que han alcan-
zado maximos histoéricos durante los afios en que se
ha venido elaborando el informe GEM de la ciudad
de Madrid, ha dado lugar a unos timidos indicios de
recuperacion que comenzo en el 2013, y que ya se
considera confirmada en el 2015. Asi, la mejora en las
exportaciones y la continuada internacionalizacién
de las empresas espafolas, junto con un repunte del
consumo interno, acompafiados de una tasa de infla-
cién todavia negativa y una mayor disponibilidad de
crédito para las empresas y las economias familiares,
han estimulado el decidido crecimiento del PIB, que,
deseablemente, se manifestard mas decidida en el
informe del 2016.

Estado de las condiciones del entorno
para emprender

En general, los expertos han valorado casi la totalidad
de las condiciones del entorno moderadamente por
debajo de la evaluacion dada a estos aspectos en el
afno anterior, pero todavia por encima del conjunto
del territorio espafol. Por tanto, se puede concluir
gue en 2015 el municipio de Madrid es un territorio
muy atractivo para emprender en el conjunto del
Estado espafiol. Esto corrobora la conclusion de dis-
tintos estudios realizados en los Ultimos afios, que
han situado a Madrid como uno de los territorios
mads favorables a la iniciativa empresarial de Espa-
fia, alcanzando la puntuacidn maxima en siete de los
doce indicadores utilizados. Desde hace afos, la con-
dicién mejor valorada es el acceso y disponibilidad
de infraestructuras fisicas, sequida de la percepcion
positiva sobre el papel que realizan las administra-
ciones publicas, asi como la facilidad de acceso a la
infraestructura comercial y profesional.

La ciudad recibe las valoraciones mas bajas en mate-
ria de formacién emprendedora en la etapa escolar,

E.

la dindmica del mercado interno y la transferencia
de I+D, que sustituye a la financiaciéon para empren-
dedores en la tercera posicion. Sin embargo, estos
resultados negativos no difieren substancialmente
de los obtenidos en la encuesta realizada en el GEM
nacional, gue mantiene la misma tendencia anual.

Puede afirmarse que en el 2015 han mejorado sensi-
blemente las condiciones para impulsar la creacién
de empresas, y un mejor acceso a la financiacion,
gue se posicionan entre las mejores de Europa, jun-
to con el acceso a las infraestructuras fisicas y de
servicios. Esto es percibido por los observadores del
ecosistema emprendedor, pues la prioridad y el apo-
yo en las politicas gubernamentales y los programas
publicos de apoyo presentan diferenciales elevados
respecto a otros paises europeos. A pesar de lo
anterior, los expertos recomiendan que se desarro-
[len férmulas que mejoren la dindmica del mercado
interno, las normas sociales y culturales, la educa-
cion y la formacién emprendedora en la escuela, la
financiacion de las empresas, la potenciacién de la
educacién emprendedora y la reduccién de tasas y
burocracia.

Actividad emprendedora y dindamica
empresarial en la ciudad de Madrid

En el afio 2015 la tasa de emprendimiento potencial
de la ciudad de Madrid se situaba en un 6,7 %, con
una caida de 1,6 puntos respecto a la del 2014, si bien
este afio, por primera vez en la serie histdérica, supera
a la media espafola (6,10 %), que se ha deteriorado
apreciablemente respecto al afio anterior. El princi-
pal detonante de esta variacién de la TEA ha sido
la mejora continuada de la iniciativa emprendedora
femenina, que ha pasado de un 4,4% en el 2014 a un
5,7% en el 2015, mientras que la TEA de los hombres
ha pasado del 6,3% al 7,4 %. La diferencia entre el
emprendimiento potencial y la actividad emprende-
dora real pone de manifiesto que muchos emprende-
dores potenciales todavia son reticentes a conver-
tirse en emprendedores de hecho. Ampliando esta
apreciacion, se observan diferencias entre las tasas
de actividad emprendedora locales, registrandose la
mas elevada en la zona Norte (8,3 %), quedando la
Almendra Central en la posicion intermedia (7,2 %), y
siguiendo en ultimo lugar la zona Sur-Sureste (5,7 %),
gue es la que menos contribuye al valor total de la
TEA del conjunto del municipio madrilefio.
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La tasa de actividad consolidada mide el porcentaje
de personas de la encuesta GEM que declara haber
consolidado una actividad empresarial en el afio
anterior a la toma de opiniéon. En la ciudad de Madrid
en el aio 2015 esta tasa se ha reducido en un 3,5 %,
alcanzando el 5,5%, una cifra ligeramente inferior a
la del afio anterior (5,7 %), pero todavia por debajo
de la del conjunto de Espafa. Finalmente, la tasa de
abandono de la ciudad de Madrid se ha situado en
el 1,7% de la poblacién de 18-64 afios, reduciéndose
ligeramente respecto al afio anterior, y algo por deba-
jo de la tasa de abandono total en Espafia, reflejando
la mejoria del conjunto de la situacién econémica en
la ciudad de Madrid.

Perfil socioeconémico del emprendedor

Como se ha sefalado anteriormente, comparan-
do los afios 2014 y 2015, se aprecia gue una parte
de la variacion de la TEA se puede explicar por las
oscilaciones de la TEA masculina y la femenina. Asi,
mientras la TEA femenina continda recuperdndose,
llegando al 5,7 %, la TEA masculina, que histdrica-
mente ha tenido un comportamiento muy estable, ha
subido en un punto y una décima respecto al 2014,
superando los niveles de afios anteriores.

Las diferencias entre los géneros se hace mas mani-
fiesta en las tres zonas en que se divide el munici-
pio para aplicar el andlisis de GEM. Como fendmeno
novedoso encontramos que, en 2015, y por vez pri-
mera en toda la serie histérica, la TEA masculina de
la zona Sur-Sureste supera ala TEA de la zona Norte.
En la TEA femenina se sigue acentuando significati-
vamente el liderazgo la zona Norte (con una TEA de
10,3 %), cifra que dobla practicamente la de las otras
zonas.

Diversas investigaciones demuestran que a mayor
nivel de educacién, mejor calidad media de las acti-
vidades emprendedoras. Esta tendencia también se
manifiesta en el municipio madrilefio, pues cada afio
se va consolidando el liderazgo del grupo de perso-
nas con estudios superiores (56,2 %), sequido de
aquéllos que tienen educacion secundaria (28,1%),
el de los que tienen un posgrado (11,6 %).

La formacién especifica en emprendimiento sigue
siendo un claro punto de referencia en el andlisis.
Histéricamente en torno al 50 % de los emprende-

dores han tenido alguna formacién especifica en
emprendimiento, pero ésta proporcion ha bajado en
los Ultimos afios hasta menos de un 35% en el afio
2015, probablemente motivado por el incremento en
el emprendimiento por oportunidad.

Esta perspectiva se complementa con el impacto del
nivel de renta familiar de los emprendedores. Asi, se
percibe claramente que mds de un 70 % los empren-
dedores madrilefios estdn en el tercio superior del
nivel de renta, una vez superado el breve periodo
2012-2013, en que remonté el rango de renta media,
gue ahora se mantiene, mientras que en el tercio infe-
rior de renta continda disminuyendo. Esto es cohe-
rente con la capacidad para acceder a recursos finan-
cieros, propios o ajenos, necesarios para acometer un
proyecto empresarial.

Actitudes y capacidades para emprender
en la ciudad de Madrid

En la ciudad de Madrid un 30% de la poblacién
encuestada perciben la existencia de oportunidades
para emprender. Analizando la ciudad por zonas, los
empresarios de la zona Norte son los que perciben
un mayor porcentaje de oportunidades (67,0 %),
mientras que en el resto de las zonas apenas ronda
el 50 %. Paraddjicamente, entre las personas no invo-
lucradas, son las de la zona Norte las que perciben
menos oportunidades, tan sélo un 21,8 %. Un factor
determinante de esta percepcién es la disponibilidad
de una red social para emprender, que en la ciudad
de Madrid alcanza a un 54,6 %, significativamente
superior a la media espafiola, con un 35,6 %.

En la ciudad de Madrid la inmensa mayoria de la clase
empresarial, un 89,5%, manifiesta disponer de los
conocimientos, habilidades y experiencia necesarios
para desarrollar un pequefio negocio, caracteristicas
gue también se atribuye al 40,7 % de la poblacién no
interesada en la actividad emprendedora. Esta acti-
tud es coherente con la percepcion del temor al fra-
caso, que en el colectivo empresarial y emprendedor
afecta al 21,3% de la poblacién, mientras que en el
no emprendedor alcanza un 44,5 %.

Aproximadamente un 67,7 % de la poblacién de la
ciudad de Madrid esta de acuerdo con que exista una
equidad en el nivel de vida o de reparto de la renta.
No se observan grandes diferencias entre el colectivo
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de empresarios (34,9 %) y los no involucrados (32 %).
Por tanto estos porcentajes llevan a pensar que una
mayoria de la poblaciéon apuestan por una sociedad
mds igualitaria. Sin embargo, se observa la tendencia
en ambos colectivos a estar poco a poco mas a favor
de una sociedad mas competitiva, estando la ciudad
de Madrid un 16 % por encima de la media nacional.

Esto se confirma por el hecho de que en Espafia alre-
dedor del 53,2% de la poblacién adulta piensa que
ser emprendedor puede ser considerado una buena
opcién profesional, sin muchas diferencias entre el
colectivo de empresarios y el de no involucrados,
cifra superior al porcentaje medio de la ciudad de
Madrid (48,4 %).

Por otro lado, la percepcion de que el emprendedor
gue alcanza el éxito puede lograr un estatus social y
una retribucién econdmica elevada es algo inferior
en la ciudad de Madrid (45,4 %) respecto a la media
nacional (48,4 %).

Las motivaciones para emprender
en la ciudad de Madrid

En la ciudad de Madrid el 78,9 % de la iniciativas
emprendedoras surgen para aprovechar una opor-
tunidad (frente a un 71,0% en el 2014), y el 20,3 %
se inician por necesidad (frente a un 259% en el
afio anterior), lo que refleja claramente una mejora
en coherencia con un entorno socioeconémico mas
favorable. En las motivaciones subyacentes al apro-
vechamiento de oportunidades, sigue predominando
la bdsqueda de independencia (69,0 %), seqguida del
animo de lucro (27,9 %), y el de mantener los ingre-
s0s (3,1%). Respecto al conjunto del pais, y a pesar
de la importancia significativa del emprendimiento
por necesidad, en la ciudad de Madrid se observa sis-
tematicamente una mayor proporcién del emprendi-
miento por oportunidad respecto al resto de Espafia,
lo que permite sefialar la presencia de un emprendi-
miento de calidad en la ciudad de Madrid, al tener una
TEA por necesidad relativamente baja.

Las caracteristicas de las iniciativas
emprendedoras consolidadas

Durante 2015, en la ciudad de Madrid, como es de
esperar por la naturaleza incipiente de los proyectos,
la mayor parte de la actividad naciente (63,9 %) aun
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no estd registrada, frente a un 44,4 % en el afio 2014.
Sin embargo, es relevante que un 97,8 % de esta acti-
vidad ya esté registrada cuando empieza a realizar
sus operaciones, frente a un 55,6 % en 2014. Por tan-
to, en el colectivo de las empresas de nueva creacion
Unicamente un 2,2 % opera de forma irregular.

La distribucién sectorial de la actividad en fase
emprendedora en la ciudad de Madrid es similar a
la del aflo anterior, predominando el sector orien-
tado al consumo (49,1%) vy el sector de servicios a
otras empresas (37,7 %). Una parte importante de
las iniciativas de la ciudad de Madrid, tanto en fase
emprendedora como consolidada, se dedica a pres-
tar servicios a empresas, aungue se aprecia un incre-
mento del sector transformador. Este seria un rasgo
distintivo respecto al conjunto de Espafia.

En el afio 2015 se ha consolidado el cambio en la ten-
dencia apuntado en el Informe GEM anterior a crear
empleo tanto en la ciudad de Madrid como en el con-
junto de Espafia, si bien con ciertos matices. Asi, el
45,2 % de los proyectos nacen sin empleados, frente
aun 53,5% del afio 2014. También suben cuatro pun-
tos y seis décimas las iniciativas que arrancan con
un ndmero entre 1y 5 empleados, correspondiendo
al 49,00 % del total, y también ascienden hasta el
5,80 % las iniciativas que cuentan con entre 6 y 19
empleados. Por su parte, los proyectos consolidados
amplian su plantilla en todas las categorias excepto
en la de mds de 20 empleados.

Ademds del andlisis de la creacién de empleo en el
2015, también son de interés las expectativas a cinco
aflos como expresién de las aspiraciones de creci-
miento de los emprendedores. Dentro de una toéni-
ca de creaciéon de empleo a medio plazo, se obser-
va que las empresas con una plantilla de hasta 20
empleados son significativamente mds propensas a
crear empleo que la media espafiola. Sin embargo, las
empresas que mas de 20 empleados son mas reacias
a crecer.

Una de las claves de la competitividad de una empre-
sa o de una regién es su capacidad para innovar. En
este terreno, el comportamiento de las empresas
madrilefias es algo mejor que el conjunto de los
emprendedores en Espafia, ya se encuentren en fase
inicial o consolidados. Es poco habitual que se lancen
productos o servicios muy innovadores al mercado.
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Asi, en la ciudad de Madrid las iniciativas en fase
emprendedora consideradas completamente innova-
doras ascienden al 11,2 %, esto es, seis décimas por
encima del conjunto nacional. En el caso de las ini-
ciativas consolidadas el resultado es mas pesimista,
pues ha pasado de los 9,30% en el 2014 a190% en
el 2015. Puede decirse que este comportamiento es
coyuntural, pues la ciudad de Madrid mantiene una
ventaja histdrica en actividad innovadora respecto al
conjunto del Estado.

La internacionalizacién de la actividad empresarial
madrilefia en la fase emprendedora ha acusado un
retroceso significativo, perdiendo diez puntos y una
décima en 2015 hasta llegar a 16,6 %, una cantidad
todavia superior a la del conjunto nacional. Este
retroceso ha afectado a todas las categorias de factu-
racién internacional que considera GEM. Sin embargo
ha sido menos dramatico en el caso de las empresas
consolidadas, que se han mantenido en el nivel de la
media espafola.

La financiacién de la actividad
emprendedora

La aportacion de capital mas habitual para poner en
marcha una empresa en la ciudad de Madrid es de
48,768 € en el 2015, frente a 106.178 € en el 2014 y
13.308 € en el 2013, cifras que pueden verse condicio-

nadas por la composicion de la muestra encuestada,
ya que el caso mas frecuente es realizar una aporta-
cion de 5.000 €. De esta cifra, el propio emprendedor
aporta una media de 32.127 €. Otro dato interesante
es que el 22,2 % de los emprendedores ha aportado
el 100 % de lo requerido para el inicio del negocio a
partir de sus propios recursos, y estd por debajo de la
media nacional, que se sitda en el 23,1%. Esto signifi-
caqueel778% de los emprendedores ha necesitado
recurrir a fuentes ajenas para financiar sus proyec-
tos, siendo necesario que la financiacion externa, en
particular la privada, fluya de forma éptima.

En la ciudad de Madrid el porcentaje de poblacién
de 18-64 afios que han invertido en los ultimos tres
afos en un negocio ajeno ha sido del 3,4 %, inferior
a la registrada en 2014 (un 5,5, %), pero ligeramente
superior a la media espafiola. La aportacion media
gue realizan los inversores informales es de 27.255 €,
superior a la del 2014 (18.565 €) pero superior a la
media nacional, unos 17.270 €. En la inmensa mayoria
de los casos, un 99,2 %, existe algun tipo de relacion
previa entre el inversor y el beneficiario, normalmen-
te con una relacién familiar o de amistad.

El perfil de inversor privado en la ciudad de Madrid es
similar al medio espafiol, un hombre, de edad media-
na, de origen espafiol, con estudios superiores y sin
formacion especifica para emprender.




CAPITULO 1.
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CAPITULO 1.

ESTADO DE LAS CONDICIONES
DE ENTORNO PARA EMPRENDER

El estado de las condiciones de entorno de un terri-
torio influye de forma relevante sobre la existencia
y captacién de oportunidades para emprender por
parte de la poblacién, asi como sobre la capacita-
cion de dicha poblacién para hacerlo. A su vez, estas
condiciones de entorno inciden en la magnitud de la
actividad emprendedora total. El modelo teérico GEM
reconoce este cardcter condicionante que tienen las
condiciones de entorno sobre lainiciativa emprende-
dora, de manera que este informe se inicia precisa-
mente con el examen de los factores que configuran
el entorno empresarial de Madrid desde la perspecti-
va de la actividad empresarial en general, y las con-
diciones para emprender en particular.

Enrelacién con el estado de las condiciones de entono
de la capital, Madrid se sitta como uno de los terri-
torios mas favorables a la iniciativa empresarial en
Espafia y Europa. En concreto, para siete de las doce

condiciones del entorno valoradas por los expertos
GEM en 2015, la ciudad de Madrid recibe la maxima
puntuacion obtenida en nuestro pais. Son las siguien-
tes: financiacién para emprendedores, burocracia/
impuestos, prioridad y apoyo de las politicas guber-
namentales, programas gubernamentales, acceso a
infraestructura comercial y profesional, barreras de
acceso al mercado interno y acceso a infraestructu-
ra fisica y de servicios. Ademas, en diez de las doce
condiciones de entorno analizadas Madrid supera la
puntuacién media obtenida por el conjunto de Espafia,
situacién que se repite casi sin variaciones si toma-
mos como término de comparacién la media de los
paises europeos. Las tres Unicas condiciones en la que
Madrid ciudad se sitla por debajo de la media nacional
son la dindmica del mercado interno, como ya sucedie-
ra también en 2014, lo relativo a las normas culturales
y sociales y la educacioén y formaciéon emprendedora
en los niveles escolares preuniversitarios.

De conformidad con su metodologia unificada, el Informe GEM diagnostica anualmente el estado de las
condiciones de entorno para emprender, analizando los resultados de una encuesta especifica realizada
entre los meses de abril y junio a un conjunto representativo de expertos de cada pais, regién o ciudad,
familiarizados con las mismas.

En particular, para esta edicion de GEM 2015, aplicando la metodologia de investigacion comun a todos
los equipos de investigacién a nivel mundial, son objeto de valoraciéon 9 grandes condiciones relacionadas
con la actividad emprendedora en la ciudad de Madrid a través de una serie de afirmaciones sobre las que
los expertos deben opinar con arreglo a una escala Likert de 5 puntos en la que 1= completamente falso y
5=completamente cierto (a partir de 2015 esta escala va de 1a 9, si bien se mantiene la anterior a efectos
de comparabilidad de resultados entre afios).

Ademas, a nivel cualitativo, a través de cuestiones abiertas, se consulta a estas mismas voces autorizadas
acerca de su opinion respecto de cuadles son los tres principales obstaculos y apoyos para emprender en
Madrid, a la vez que se les solicitan tres recomendaciones para mejorar el entorno empresarial existente.

La buena valoracién que recibe Madrid, en cuanto a
condiciones de entorno para emprender se refiere,
es un rasgo comun a todas las ediciones del Informe
GEM realizadas hasta la fecha y es un resultado que
comparten diversos estudios realizados'.

! Cabe destacar el Diagndstico Territorial de la OCDE (2008) y los
tres estudios de Merco Ciudad gque se han hecho (2008, 2009 y
2010).

Las condiciones de entorno mejor valoradas en
2015 por los expertos para la ciudad de Madrid coin-
ciden con las de afios anteriores. El acceso a las
infraestructuras fisicas (4,11 puntos sobre 5) es, un
aflo mas, el aspecto mejor valorado por los expertos
consultados, encabezando de forma muy destacada
la lista de factores del entorno con un impacto mas
favorable sobre el emprendimiento. En segundo
lugar, destaca la percepcién marcadamente positi-
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va de los programas de fomento que llevan a cabo
las Administraciones Publicas (3,68 puntos), valora-
cién que es practicamente similar a la que merece
en las politicas publicas la prioridad y apoyo a los
emprendedores (3,66 puntos). En cuarta posicién
figura la facilidad de acceso a la infraestructura
comercial y profesional (3,26 puntos) existente en
la capital.

En el extremo opuesto, la condicién de entorno que
requiere de un mayor esfuerzo para su mejora es,
como en afos precedentes, la formacién emprende-
dora en el nivel escolar, valorada con tan sélo 1,86
puntos y empeorando el registro obtenido en 2014.
La dindmica del mercado interno (2,35 puntos) y la
normas culturales y sociales (2,39 puntos) constitu-
yen las otras dos condiciones gue reciben una pun-
tuacion inferior a 2,5. Es llamativo el hecho de que
el acceso a la financiacién haya abandonado la mala
posicién que habitualmente venia ocupando y que su
valoracién mejore en cuatro décimas con respecto a
2014 y mas de seis décimas respecto de 2013.

La ventajosa situacién de la ciudad de Madrid se ve
aun mas reforzada si consideramos que estas valo-

raciones son consistentes en el tiempo y muestran
repetidamente cifras muy superiores al resto de
Espafia. A partir de las valoraciones otorgadas por
los expertos en los dos dltimos afios, cabe destacar
algunas variaciones significativas. Por el lado positi-
Vo, resulta especialmente importante la mejoria que
registran el acceso a la financiacién y la prioridad y
apoyo a los emprendedores en las politicas publicas,
dos areas frecuentemente citadas como obstaculos
al emprendimiento, y cuya valoracion se incrementa
en 0,37 y 0,25 puntos respectivamente. Esta mejoria
podria ser atribuida a una mejoria en la situacién eco-
ndmica, asi como a los efectos de la Ley de Emprendi-
miento. En el lado negativo, se debe indicar que seis
condiciones de entorno presentan una menor valora-
cion en 2015 que en 2014, si bien este retroceso sélo
resulta de cierta intensidad en el caso de las barreras
de acceso al mercado interno (-0,32 puntos frente al
valor de 2014) y las normas culturales y sociales (que
pierde 0,28 puntos).

De todo lo anterior se puede afirmar que la ciudad
de Madrid ofrece las mejores condiciones de entorno
de Espafia para emprender y figura asimismo en un
destacado lugar dentro del contexto europeo.

Acceso a infraestructura fisica y de servicios
Programas gubernamentales

Politicas gubernamentales: prioridad y apoyo |
Acceso a infraestructura comercial y profesional
Educacion y formacion emprendedora (post)
Politicas gubernamentales: burocracia/impuestos
Financiacion para emprendedores |

Barreras de acceso al mercado interno

Transferencia de I+D

m 2015

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| | | | | |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
.
T

Normas sociales y culturales i m 2013
Dindmica del mercado interno i 2014
|
|
|

|
Educacion y formacién emprendedora (escolar) ;
f
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Figura 1.1. Valoracién media otorgada por los expertos GEM 2015 de la ciudad de Madrid a las principales condiciones de entorno que inciden
en el proceso emprendedor.
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La politica de fomento de la iniciativa empresarial
gue desarrolla el Ayuntamiento de Madrid actua
sobre buena parte de las condiciones evaluadas por
los expertos. En este sentido, cabe sefialar que, si
bien durante los primeros afios de andadura de estas
politicas los esfuerzos municipales se concentraron
en la creacién de infraestructuras empresariales
(principalmente a través de la Red de Viveros de
Empresas), desde 2011 el foco se ha puesto en ata-
jar algunas de las deficiencias que han destacado los
expertos GEM. Este seria el caso de la dificultad de
acceder a la financiacion, el insuficiente arraigo del
espiritu empresarial, la burocracia en la creacién de
empresas y las barreras fiscales.

Desde esta perspectiva, los resultados que ofrece la
encuesta a expertos del GEM 2015 de la ciudad de
Madrid son notablemente superiores a los que se
obtienen para el conjunto de Espafia (en diez de las
doce condiciones de entorno, Madrid ciudad supe-
ra el valor obtenido por el conjunto de Espafia), asi
como para la media de los paises europeos. En otras
palabras, debe reconocerse gque las condiciones que
ofrece el entorno madrilefio son sensiblemente mas
favorables para la actividad emprendedora que la
media nacional y son de las mas destacadas en el
contexto europeo.

Ciudad Madrid

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Financiacién para emprendedores [ 2,5
Politicas gubernamentales: > »
prioridad y apoyo ' '
Politicas gubernamentales: . »9
burocracia/impuestos ' '
Programas gubernamentales 34 38
Educacién y formacion " 20
emprendedora (escolar) ' '
Educacién y formacion

2.8 29
emprendedora (post)
Transferencia de |+D 2,7 27
Acceso a infraestructura 54 o
comercial y profesional ' '
Dindmica del mercado interno 25 23
Barreras de acceso al mercado
. 2.8 29
interno
Acceso a infraestructura fisica i o
y de servicios ' '
Normas sociales y culturales 2,7 2,7

29

3

29

37

19

29

2,5

33

2,3

2,6

4]

2,4

1.8 21 24 2,5 2,7 2,6
2,3 2,5 2,4 2,4 2,8 2,5
2,0 2,4 23 2,4 2,5 2,4
3] 29 29 2,8 29 2,7
14 1,8 211 21 211 21
2,3 2,6 2,6 2,8 2,8 2,7
2,2 2,4 2,4 2,5 2,6 2,4
255 3.0 27 32 32 Bl
2] 29 2.7 29 29 29
2,3 2,5 2,6 2,6 2,8 2,7
39 3,6 31 39 39 3.8
2] 2,6 2,6 25 2,6 2,6

Tabla 1.1. Comparativa de las condiciones del entorno de la ciudad de Madrid, Espafia y la UE que hacen los expertos del GEM.

Las valoraciones en las que mas destaca Madrid ciu-
dad respecto de Espafia son las que tienen que ver
con la prioridad y el apoyo que conceden las politicas
publicas a la actividad emprendedora y el acceso a
las infraestructuras fisicas y de servicios. Para la ciu-
dad de Madrid, los expertos GEM consultados valo-
ran estas condiciones de entorno al menos un punto
por encima respecto al conjunto de Espafia, siendo el

acceso a estas infraestructuras la condiciéon de entor-
no gue mas mejora valorada tanto en la capital como
en el conjunto nacional. También son marcadas las
diferencias en los programas gubernamentales, las
politicas gubernamentales relacionadas con los trami-
tes burocraticos vy fiscales, el acceso a la infraestruc-
tura comercial y de servicios e, incluso, la financiacién
disponible para los emprendedores. Por su parte, las
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condiciones de entorno para emprender que estan
peor valoradas en la ciudad de Madrid que en el con-
junto de Espafia se refieren a la dindmica del mercado

una valoracion 0,4 puntos interior a la media nacional,
las normas sociales y culturales y la educacién y for-
macion emprendedora en la escuela, en ambos casos

interno, donde los expertos GEM de la capital otorgan 0,2 puntos por debajo de la media espafiola.

Acceso a infraestructura fisica y de servicios

Programas gubernamentales

Politicas gubernamentales: prioridad y apoyo
Acceso a infraestructura comercial y profesional
Educacién y formacién emprendedora (post)
Politicas gubernamentales: burocracia/impuestos

]
|
|
I
|
|
I
|
|
I
|
|
I
|
I
}
I
Financiacion para emprendedores ;
I
|
|

Barreras de acceso al mercado interno

Transferencia de 1+D B Ciudad Madrid

Normas sociales y culturales B Espafa

Dindamica del mercado interno

Educacién y formacién emprendedora (escolar)

00 05 10 15 20 25 3,0 3,5 40 45

Figura 1.2. Comparativa de las condiciones del entorno de la ciudad de Madrid y de Espafia en 2015.

En el contexto de la Unién Europea, las valoraciones
que dan los expertos GEM acerca del entorno empren-
dedor de Madrid ciudad se encuentran por encima
del valor medio de la Unidén Europea para ocho de las
doce condiciones analizadas. Los aspectos en los que
la ciudad de Madrid supera con mayor amplitud a la
media comunitaria son todos aquellos relacionados
con las politicas y programas llevados a cabo por las
distintas Administraciones Publicas, especialmente
los programas gubernamentales de apoyo al empren-
dimiento, con una percepcidn 1,2 puntos superior al
valor medio de Europa. Los programas gubernamen-
tales reciben en la capital espafiola una valoracién un
punto superior a la media comunitaria y, en el caso
de la politica fiscal y la burocracia administrativa, si
bien la valoraciéon de Madrid es superior a la euro-
pea, el diferencial se queda en cinco décimas. Tam-
bién registran puntuaciones superiores a los valores
europeos las condiciones de entorno relacionadas
con el acceso a las infraestructuras, tanto comercia-
les y profesionales como fisicas, la financiacién para
emprendedores y la formacién al emprendimiento en
los niveles educativos no obligatorios.
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Unicamente en cuatro aspectos se registran valores
inferiores a los que obtienen los paises europeos, sien-
do el mas destacado el correspondiente a la dindmi-
ca del mercado interno, cuya valoracién se sitla seis
décimas por debajo de la cifra europea. La educacion
emprendedora en la etapa escolar, las normas socia-
les y culturales y las barreras de acceso al mercado
interior son los otros tres factores que se sitdan por
debajo de la media europea, si bien por un estrecho
margen que no supera las dos décimas en ningun caso.

A partir de los datos anteriores, se puede concluir que
la ciudad de Madrid ofrece un ecosistema emprende-
dor propicio para la iniciativa empresarial.

Para analizar la envidiable situacion de la capital de
Espafia, cabe acudir a los factores de apoyo, obstacu-
los y recomendaciones que identifican los expertos.
Esta informacién se presenta de forma sintética en
las Tablas 1.2 y 1.3. Varios de estos factores, como se
verd a continuacion, no son exclusivos de este terri-
torio, si bien muchos otros si son propios o singulares
de la ciudad de Madrid.
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Figura 1.3. Comparativa de las condiciones del entorno de la ciudad de Madrid con las de Espafia y la Unién Europea en 2015.

De forma contundente, el apoyo y asesoramiento a los
emprendedores que se viene prestando progresiva-
mente desde las Administraciones Publicas a través
de diversas iniciativas constituye el punto de apoyo
mads citado (en un 94,3 % de casos) por los expertos
a la hora de identificar las ventajas de emprender en
la ciudad de Madrid. Como ya se viene registrando en
los Ultimos afios, se valoran muy especialmente la red
de viveros empresariales y las incubadoras y acelera-
doras, junto con el conjunto de actuaciones en mate-
ria de asesoramiento al emprendedor, entre las que
destacan los programas formativos y de informacion
y los programas de ayudas, asi como la propia Ley
de Emprendimiento. Asimismo, los aspectos asocia-
dos al cambio cultural y la imagen del emprendedor
(20 %), tales como eventos, foros, ferias y similares,
y la dotacién de infraestructuras, en buena medida
atribuible al fendmeno de la capitalidad y al cardc-
ter de gran ciudad que presentan Madrid y su area
metropolitana, son apoyos importantes al fendmeno
emprendedor presentes en las valoraciones de los
expertos GEM.

En esta edicion del Informe GEM también se perci-
be el «impulso» a la iniciativa emprendedora que
supone la crisis (14,3 %), esto es, el emprendimien-

to por necesidad, como consecuencia de la reciente
evoluciéon del contexto econémico. Curiosamente, la
financiacion, que es una de las condiciones de entor-
no menos favorables, aparece citada como factor de
apoyo en 8 de cada 100 casos. También resulta sin-
gular gue la educacion y formacion emprendedora
no sea vista como un factor de impulso especialmen-
te destacado por los expertos GEM de la ciudad de
Madrid, mientras que se trata del principal apoyo al
emprendimiento para el conjunto de Espafia.

En el extremo opuesto al anterior se sitdan los facto-
res que, segun los expertos, constituyen un obstaculo
al fenémeno emprendedor en la ciudad de Madrid. En
lo gue constituye uno de los principales cambios res-
pecto de la pasada edicién de este informe, el acceso
a la financiacién ha dejado de ser percibido como el
principal freno a la hora de emprender; en 2015, este
deshonor recae sobre las politicas gubernamentales,
identificadas por un 77,8 % de los expertos como el
principal obstaculo al emprendimiento. En concreto,
las que se perciben como numerosas cargas admi-
nistrativas y su dilacién en el tiempo son, junto a un
costoso sistema tributario, otros rasgos destacados
gue obstaculizan la iniciativa emprendedora. Finan-
ciacién y politicas gubernamentales son, asimismo,
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los principales lastres al emprendimiento que los
expertos espafioles identifican para el conjunto del
pais.

La financiacién o acceso al crédito, en particular a la
financiacién privada, figura en el segundo lugar de
los obstdculos al emprendimiento en Madrid ciudad.
Mas de la mitad de los expertos (el 52,8 %) continda
viendo en el apoyo financiero un freno a la decision
de emprender. De forma menos acusada, la ausen-

Principales obstaculos
Politicas gubernamentales
Apoyo financiero

Capacidad emprendedora
Educacion y formacién

Normas sociales y culturales
Apertura de mercados

Clima econémico

Diferente actuacién entre pequefias, medianas y grandes empresas

cia de una cultura emprendedora que mina la propia
capacidad de emprender en buena parte de la socie-
dad, un sistema educativo que no tiende a propiciar
la iniciativa empresarial y una cultura popular en la
gue no se percibe al emprendedor como generador
de rigueza y en la que prima la sombra del miedo al
fracaso, completan el conjunto de factores de entor-
no que desincentivan el emprendimiento en mayor
medida, no sélo en el ambito de la ciudad de Madrid
sino de toda Espafia.

Principales apoyos

77,8 Programas gubernamentales 94,3
52,8 Informacion 28,6
19,4  Politicas gubernamentales 257
16,7 Normas sociales y culturales 20,0
16,7  Clima econémico 14,3
1,1 Educacién y formacion 1,4
1,1 Apoyo financiero 8,6
11 Acceso a la infraestructura fisica y de servicios 57

¢Con qué temas tienen que ver las recomendaciones que han propuesto para mejorar

las condiciones del entorno?
Politicas gubernamentales

Programas gubernamentales

Educacién y formacion

Apoyo financiero

Diferente actuacién entre pequefias, medianas y grandes empresas

Transferencia de I+D
Capacidad emprendedora
Costes laborales, acceso y regulacién

Informacién

88,6
371
25,7
22,9
1.4
8,6
8,6
8,6
8,6

Tabla 1.2. Factores del entorno mas destacables para los expertos de la ciudad de Madrid en 2015

Finalmente, en materia de recomendaciones para
mejorar la iniciativa emprendedora en la ciudad de
Madrid, los expertos GEM apuntan de forma clara, en
un 88,6 % de casos, hacia las politicas gubernamen-
tales. Mds en concreto, en linea con los obstaculos
sefialados anteriormente, los expertos se muestran
partidarios de las politicas publicas que promueven la
reduccién de los trdmites burocraticos, una reduccién
de la carga fiscal de los emprendedores (particular-
mente en los primeros afios de actividad), extensible
a la Sequridad Social, en la medida que conlleve un
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menor coste laboral, y vincular las cotizaciones socia-
les al nivel de facturacién. Igualmente, se reafirma la
idea de continuar apostando por los viveros e incuba-
doras de empresas y redes de emprendimiento.

La educacion (25,77 %) y el apoyo financiero (22,9 %)
son los ejes que los expertos sefialan, ya de forman
secundaria, a la hora plantear sus recomendaciones.
Asi, se propone de forma recurrente un cambio de
modelo educativo que fomente la creatividad y que
potencie el espiritu emprendedor. Ademas, la for-
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macién en emprendimiento, ya sea en la enseflanza
secundaria o universitaria, es una recomendacion
basica en este dmbito. Por lo que se refiere a las reco-
mendaciones en materia de financiacion, se propone
un aumento y una mayor flexibilizacion del crédito,
sin apenas aportar mas detalle, a diferencia de otras
ediciones del Informe GEM, en el que las recomen-

daciones en materia de financiacién destacaban por
su amplitud y riqueza y centraban gran parte de las
recomendaciones efectuadas. Esta menor presen-
cia de las recomendaciones en el drea financiera se
encuentra en consonancia con el retroceso del acce-
so a la financiaciéon como obstdculo al emprendimien-
to ya sefialado.

e Ausencia de financiacién.

e Ausencia de inversores privados que apuesten por nuevas empresas.

¢ Poca contratacién de la Administraciéon Pdblica con emprendedores.

¢ Baja subcontratacion de Pymes y micropymes por parte de la Administracién y grandes corporaciones.
e Pequefia dimensién que dificulta la internacionalizacion.

¢ Falta de innovacioén en el lanzamiento de nuevos negocios.

Obstaculos  Cultura de que es «papa» Estado quien se tiene que encargar de todo.

¢ Colaboracion con equipos investigadores.

¢ Falta de formacion creativa y de espiritu emprendedor en la ensefianza secundaria y en la Universidad.
¢ Dificultad de movilidad en la ciudad (zonas de acceso restringido, SER).

e Incertidumbre politica y posibles cambios de actitud ante la actividad emprendedora.

e Complejo sistema de creacién de empresas y licencias precisas.

* Falta de buenas ideas e iniciativas empresariales innovadoras.

¢ Red de viveros e incubadoras publicas.

* Burbuja de emprendimiento (eventos, ferias y foros, espacios de coworking, aceleradoras).
¢ Elevada concentracion de capital humano.

e Concentracién de un gran nimero de start-ups, inversores, consultoras y talento.

e Desarrollo de cultura emprendedora a través de diversas actividades publicas y privadas.
e Existencia de una cada vez mayor conciencia emprendedora.

e Programas de ayuda, apoyo y asesoramiento de las Administraciones Publicas.

e Apertura de Madrid.

e Acceso a financiacién..

e Mejorar los canales de financiacion colectiva a start-ups.

e Financiacion de activos tecnoldgicos con ayudas.

e Liberalizar el crowdfunding.

* No impuestos hasta los 3 afios de actividad.

¢ Reduccion de tramites administrativos.

e Un negocio en 1dia: eliminacién de la marafia de permisos y autorizaciones.

* Mas espacio para el emprendimiento en medios de comunicacion.

¢ La educacién (desde infantil) sobre los valores del emprendimiento, iniciativa y responsabilidad
individual.

e Concentracion en un area de Madrid de empresas relacionadas con la creatividad e Internet tipo
London Roundabout.

* Mayor oferta de espacios de coworking, unidos a espacios de creatividad y prototipado, apoyado por
expertos en la materia.

* Apoyo a las nuevas industrias de alto crecimiento, como sector de audiovisuales y aplicaciones TICs
para sectores tradicionales.

e Creacion de laboratorios de innovacion ciudadana para la experimentacion y el aprendizaje, que
generen un caldo de cultivo necesario para el emprendimiento.

¢ Dinamizacién del comercio de proximidad en los barrios.

e Dotar de fondos a la Ley de emprendedores para hacer efectiva la posibilidad de mejorar la formacién
en materia de emprendimiento.

e Favorecer la contratacion publica de empresas locales y de economia social.

e Enfatizar el cambio cultural del trabajo por cuenta ajena (o en la Administracién Publica) por el espiritu
emprendedor. Promover el ser empresario.

e Organizar foros de innovacién con emprendedores que transmitan la importancia de que los
emprendedores sean fuente de innovacién para las empresas.

* Visados especiales para talento extranjero que venga a trabajar en una start-up.

Recomendaciones

Tabla 1.3. Seleccién de respuestas abiertas proporcionadas por los expertos GEM ciudad de Madrid 2015.
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CAPITULO 2.

ACTIVIDAD EMPRENDEDORA Y DINAMICA
EMPRESARIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

La metodologia del Observatorio GEM identifica cua-
tro estadios en el proceso de emprender, represen-
tados en la Figura 2.1. Los dos centrales son los mas
relacionados con la actividad emprendedora, pues se
ajustan a las circunstancias que concurren desde la
puesta en marcha hasta el comienzo de la fase de

consolidacion de un proyecto empresarial. Por ello
constituyen el nidcleo de la medida de la iniciativa
emprendedora segun la metodologia GEM, y a ellos
se asocia la TEA, o Tasa de Actividad Emprendedora,
gue es el principal referente para realizar estudios
comparativos sobre emprendimiento.

ACTIVIDAD EMPRENDEDORA TOTAL

EMPRENDEDOR ACTIVIDAD
EMPRENDEDORA
NACIENTE

(menos de

POTENCIAL
(Piensa emprender
en los proximos 3
afos) 3 meses)

Figura 2.1. Etapas del proceso emprendedor segun la metodologia GEM.

Actividad emprendedora potencial
en la poblacidén

El Observatorio GEM considera emprendedores poten-
ciales a aquellas personas de 18 a 64 afios que afir-
man tener la intencién de poner en marcha un nego-
cio o actividad de autoempleo en los préximos 3 afios.

En esta dimensién del fendmeno emprendedor, duran-
te el afio 2015 la tasa de emprendimiento potencial
de la ciudad de Madrid alcanza un 6,7 %, con una

13%
12%
N%
10%
9%
8%
7%
6%

5% [~--mmmmmmoooees

ACTIVIDAD
EMPRENDEDORA
NUEVA
(de 3 meses
a 3,5 afos)

ACTIVIDAD
EMPRESARIAL
CONSOLIDADA

(mas de 3,5 afios)

caida significativa respecto al afio anterior, aunque
por primera vez desde el aflo 2011, se posiciona por
encima de la media espafiola (6,10 %) que también
ha tenido una importante caida interanual. Dado que
este indicador de la actitud emprendedora refleja la
predisposicién a emprender a medio plazo, su evo-
lucién se puede interpretar como una vuelta a los
niveles previos a la crisis, una vez que se vislumbra
la posible salida de ésta, y se hace menos necesario
emprender por necesidad.

4% T T

2010 201 2012 2013 2014 2015
== Espafia 6,7% 9,7% 12,5% 9,4% 9,5% 6,1%
== Ciudad de Madrid | 6,4% 10,5% 10,7 % 8,3% 8,0% 6,7%

Figura 2.2. Evolucién comparativa de la Tasa de Actividad Emprendedora Potencial en la ciudad de Madrid.
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En afios venideros habrd que analizar si estas cifras
se traducen en creacion real de empresas, y esto
depende de la evolucién de los factores del entorno

para emprender, que ya se han analizado en el capi-

tulo anterior.

Ciudad de Madrid |  Espafia |

2014 2015 2014 2015

Tasa de emprendimiento potencial 8,00 % 6,70% 9,50 % 6,10%

N.° de emprendedores potenciales 165.832 134.902

2.378.005 1.796.386

Tabla 2.1. Andlisis comparativo de la iniciativa emprendedora potencial en la ciudad de Madrid.

Estas valoraciones afectan a un volumen importan-
te de la poblacién potencialmente emprendedora en
Espafia, a la que la ciudad de Madrid aporta cerca del
7,51% del total.

Actividad emprendedora registrada
y su evolucién

Como ya se ha indicado previamente, la tasa de acti-
vidad emprendedora total, denominada TEA, es el

TASA DE INICIATIVA
EMPRENDEDORA NACIENTE
(menos de 3 meses)

2,3%

porcentaje de iniciativas entre O y 42 meses de acti-
vidad en el mercado respecto a la poblacién residente
de 18-64 afios, y constituye la parte central del proce-
so emprendedor analizado por GEM. El valor estima-
do de dicha tasa para Madrid en 2015 es de un 6,6 %,
experimentando un incremento del 32 % respecto al
afo anterior, continuando la tendencia alcista de los
ultimos afios. El desglose de la TEA puede apreciarse
en la Figura 2.3.

TASA DE ACTIVIDAD
EMPRENDEDORA NUEVA
(de 3 meses a 3,5 afos)

4,3%

TASA TOTAL DE ACTIVIDAD
EMPRENDEDORA

de la poblacion de 18-64 aiios

TEA = 6,6%

Figura 2.3. Tasa total de actividad emprendedora y sus componentes en la ciudad de Madrid en el afio 2015.

Como es habitual, a causa de su diferentes horizontes
temporales y su exposicidn a condiciones de entorno
cambiantes, estas tasas fluctian moderadamente a
lo largo del tiempo, y en el 2015 apuntan a una caida
en la creacidon de nuevos proyectos y a unas mayores

perspectivas de consolidacion de los ya creados. Esto
puede ser debido a una reaccién a los primeros indi-
cios de recuperacion después de unos largos afios de
crisis y falta de expectativas.
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r{o) [o) 201 2012 2013 2014 2015

== Espafia | 4,3% 5,8% 5,7% 52% 52% 57%
=== Ciudad de Madrid | 4,6% 5,9% 4,8% 5,0% 5,3% 6,6%

Figura 2.4. Evolucién comparativa de la TEA en la ciudad de Madrid.

Como puede analizarse en tabla de datos del Balanced
Scorecard que se muestra al principio de este informe,
los incrementos de este afio se han debido al aumento
continuo de la TEA femenina durante los afios de la cri-
sis, aungue aun se mantiene por debajo de los niveles
de la masculina, que ha recuperado los valores de afios
atrds. Como ya se apuntaba en el informe del 2014,

5,0% |-----------------
4,5% [------------=----
8,0% [~

35% [~
3,0%
25% -

2,0% [~
1,5% [~
1,0% [~
0,5% [~~~

estos resultados pueden relacionarse con un cambio
de tendencia en respuesta a una percepcién de mejora
en las condiciones del entorno, pero éstas no pueden
considerarse todavia tan consolidadas como para con-
cluir gue muchos emprendedores potenciales puedan
llegar a ser emprendedores de hecho, como pudo
apreciarse al analizar la tasa emprendedora potencial.

0,0%

=== En consolidacién 2,2% 2,4%

rdo) [o] 201 2012 2013 2014 2015

=== Naciente 2,4% 3,6%

2,8% 2,9% 3,8% 2,3%
2,0% 21% 1,5% 4,3%

Figura 2.5. Evolucién de los componentes de la TEA en la ciudad de Madrid.

Esto significa que, de las 2.013.461 personas que tie-
ne la ciudad de Madrid entre los 18 y los 64 afos,
segun el censo municipal de 2015, habia 46.310 inicia-
tivas en fase naciente y 86.579 actividades en fase
emprendedora, incluyendo los casos de autoempleo.

También se han estimado los indicadores de acti-
vidad emprendedora naciente en las tres principa-

les zonas de la ciudad de Madrid (Norte, Almendra
Central, y Sur-Sureste). Como en afios anteriores,
se observan diferencias entre las tasas de activi-
dad emprendedora locales, siendo mds elevada
en la Norte (8,3 %), sequida de la Almendra Cen-
tral (7,2%), y ocupando la mas baja la Sur-Sureste
(5,7 %), mejorando todas ellas respecto al afio ante-
rior.
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Actividad empresarial consolidada
y evolucién

La tasa de actividad consolidada mide el porcentaje
de personas de la encuesta GEM que declara haber
consolidado una actividad empresarial en el afio ante-
rior ala toma de opinién. En la ciudad de Madrid en el
aflo 2015 esta tasa se ha reducido en un 3,51%, alcan-
zando el 5,5 %, continuando un declive ya detectado
en afios anteriores hasta alcanzar los niveles del afio

10,0%
9,0%
8,0%
7,0%
6,0%
5,0%
4,0%
3,0%
2,0%

1,0%

2010. Esta tasa se mantiene también por debajo de Ia
del conjunto de Espafia, que este afo ha registrado
una ligera recuperacién, como se muestra en la Figu-
ra 2.6. Este resultado merece un andlisis especifico,
pues puede tener muchas interpretaciones, que tanto
pueden abarcar desde el diferente dinamismo del teji-
do empresarial madrilefio, muy competitivo y terciari-
zado, sensible a factores externos tales como la con-
tratacién publica, la actividad turistica en la capital, o
la confianza del consumidor y la evolucién del paro.

0,0%

=== Espafia 7,70%

| 200 | 20m | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 |
8,90%
=== Cijudad de Madrid = 5,50% 5,70%

874% 839% 7,03% 7,70%
530% 6,20% 570% 5,50%

Figura 2.6. Evoluciéon comparativa de la Tasa de Actividad Consolidada en la ciudad de Madrid.

La tasa de actividad consolidada fluctta siguiendo
unas grandes tendencias en las tres zonas de la ciu-
dad de Madrid, posiciondndose en primer lugar la

10,0%
9,0%
8,0%
7,0%
6,0%
5,0%
4,0%
3,0%

20% [~
0% [~

Almendra Central, sequida de la Zona Norte vy, final-
mente, la Zona Sur-Sureste, que mantiene una posi-
cion de relativo estancamiento.

0,0%

|_zon | zorz | zo13 | zow | zo15 ]

= Norte 5,5% 710% 5,80% 4,20% 5,30%
=== Almendra central 6,9% 5,30% 9,20% 7,50% 6,60 %
== Sur-Sureste 5,3% 4,60% 4,30% 4,80% 4,80%

Figura 2.7. Evolucion de la Tasa de Actividad Consolidada en las principales zonas de la ciudad de Madrid
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Ceses de actividad registrados
y evolucién

La tasa de abandono corresponde al porcentaje de
personas entre 18 y 64 afios que declara haber aban-
donado una actividad en los doce meses previos a
la encuesta GEM. Esta opcidon puede tener diferen-
tes salidas, segun la situacién del propio proyecto

2,5% -

2,0%

1,5%

1,0% [------==-===--

0,5% |-=------===---

0,0%

empresarial, y las circunstancias personales del
empresario.

La tasa de abandono de la ciudad de Madrid se ha
situado en el 1,7 % de la poblacién, mejorando respec-
to al 2014, apenas recuperando los niveles del 2012, y
manteniendo la mejora respecto a la tasa de abando-
no total en Espafia, que es histéricamente superior.

2010 201 2012 2013 2014 2015

= Espafia = 1,90% 2,20%
== Ciudad de Madrid | 2,00% @ 2,01%

210% 191% 191% 191%
1,80% 130% 2,00% 170%

Figura 2.8. Andlisis comparativo de la Tasa de Abandono total de la ciudad de Madrid

Enla Tabla 2.3 puede apreciarse que en un 28,38 % de
los abandonos el proyecto empresarial ha continuado
activo en otras manos, y en todos los casos sin sufrir
cambios en cuanto al tipo de negocio. La tasa real de
negocios cerrados ha sido del 1,01%, con una caida
respecto al ailo anterior, recuperando los niveles de
los afios anteriores, y significativamente por deba-
jo de la media espafiola (1,91%), y su referencia a la
poblacién madrilefia de 18-64 afios arroja una esti-
macién de 23.336 entidades. Por otro lado, la tasa de
traspasos o ventas ha sido un 0,64 %, que, referido a

Tasa
Abandonos por Cierre 112%
Abandonos por Traspaso 073%

Abandonos por Cambio Actividad 0,15%
Total Abandonos 2,00%

la poblacion empresarial, supone 12.886 actividades.
Los motivos del abandono mds frecuentemente cita-
dos son: la falta de rentabilidad, los problemas para
obtener financiacién y la oportunidad de vender o de
emprender un nuevo negocio. Al comparar estos datos
con los de la media espafiola, se ha observado que en
la ciudad de Madrid se da una menor proporcién de
casos en que el negocio se abandona porgue no era
rentable, mientras que ha habido una mayor propor-
cion de casos en que el motivo principal del abandono
han sido los problemas para obtener financiacion.

Tasa

22.377 1,01% 20.336
14.585 0,64 % 12.886
2997 0,50% 10.067
39.960 215% 43.289

Tabla 2.3. Desglose de la Tasa de Abandono de iniciativas empresariales en la poblacién de 18-64 afios en la ciudad de Madrid.
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Posicionamiento de la ciudad de Madrid conjunto del Estado, decididamente por encima de la
en el contexto espafol media nacional, habiendo mejorado respecto al afio
anterior. Este afio es el primero desde |a elaboracién

En la Figura 2.9 se muestra la comparativa de la TEA del informe GEM para la ciudad de Madrid en que la
de la ciudad de Madrid con el resto de las regiones TEA alcanza niveles tan elevados, un claro indicio de
de Espafia. En ella puede observarse que Madrid ocu- recuperacion de la economia madrilefia tras un buen
pa una posicion en el grupo de cabeza respecto al ndmero de afios de contraccion.
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Figura 2.9. Tasa de actividad emprendedora de la cuidad de Madrid en relacién con otras regiones de Espafia.

En capitulos posteriores se realizard un andlisis mas pormenorizado de las causas que pueden justificar esta
posicion.
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PERFIL SOCIOECONOMICO
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CAPITULO 3.

PERFIL SOCIOECONOMICO
DEL EMPRENDEDOR

En este capitulo se analiza el perfil medio de los
emprendedores de la ciudad de Madrid en el afio
2015. Para ello se ha utilizado la informacién propor-
cionada por los entrevistados, poblacién adulta entre
los 18 y 64 afios residente en la ciudad de Madrid, en
la encuesta GEM 2015, y que se hallaban involucrados
en algun tipo de iniciativa empresarial.

Como es bien sabido, el proceso emprendedor, segin
lo define GEM, distingue cuatro fases: emprendedo-
res potenciales, emprendedores nacientes, empren-
dedores nuevos, y empresarios consolidados. Convie-
ne recordar que la TEA, principal indicador de GEM,
se refiere al emprendedor naciente y el nuevo, por
lo que a lo largo de todo el capitulo se hard princi-
palmente referencia a ambos colectivos tratados de
forma conjunta.

Las variables analizadas se agrupan en tres categorias:

+ Caracteristicas demograficas: el sexo, la edad y
lugar de residencia

« El capital humano: el nivel de estudios y la posesion
de formacién especifica para emprender.

« Aspectos situacionales: la ubicacién geografica y
el nivel de renta.

Caracteristicas demograficas:
género, edad y lugar de residencia

Mediante la informacién de diferentes figuras y tablas
se muestra la situaciéon respecto a sexo, edad y pro-
cedencia de los individuos implicados en las etapas
del proceso emprendedor para la ciudad de Madrid.

En cuanto al género, se aprecia un predominio del
hombre sobre la mujer en todas las etapas del pro-
ceso emprendedor. Ambas TEA mejoran sensible-
mente en 2015. Este afio se han obtenido los mejores
registros de toda la serie histérica de la ciudad de
Madrid. Asf, la TEA masculina queda en un 7,4 %, un
punto por encima de la TEA masculina nacional, y la
femenina, con un 5,7 %, un punto y siete décimas por
encima de la media nacional. Aunque el predominio
masculino se mantiene en el 2015, la TEA femenina
mejora algo mds que la masculina, y, por tanto, se
acortan distancias entre ambas.
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La TEA enlos rangos de poblacién masculina y feme-
nina de 18-64 afios de la ciudad de Madrid en el afio
2015 ha sido, respectivamente, del 7,4 % y del 5,7 %.

Como se aprecia en la Tabla 3.1 la TEA masculina
mantiene un comportamiento relativamente estable
en la ciudad de Madrid, frenando en 2014 el descen-
so que se habia producido en 2012 y 2013, y parece
gue en 2015 se reafirma esta tendencia al crecimien-
to. La TEA masculina, en los cinco aflos estudiados,
se ha movido siempre en un entorno entre el 6% vy
el 7 %.

La TEA femenina presenta mayores variaciones, tras
un descenso de un punto y ocho décimas en 2012, se
recuperd en 2013 en un punto y dos décimas alcan-
zando el 3,9 %, en 2014. Parecia que consolidaba su
recuperacién con otro medio punto, con lo que préc-
ticamente alcanzaba los niveles de 2011, los mejores
de la serie. Sin embargo, este afio, con otro punto y
tres décimas de mejora, alcanza unos niveles muy
aceptables. Analizando la serie 2010-2015 se obser-
van unas variaciones pronunciadas en la TEA feme-
nina que llegan a tres puntos entre los mejores y los
peores afos.

TEA MASCULINA | TEA FEMENINA

6,0% 3.2%
72% 4,5%
7.0% 2,7%
6.2% 39%
6,3% 4,4%
7.4% 57 %

Tabla 3.1. TEA Masculina y Femenina en la ciudad de Madrid,
2010-2015.

Comparando ambos indicadores se detecta que,
puesto que la TEA masculina se ha mantenido prdc-
ticamente estable y la femenina ha continuado cre-
ciendo, la distancia entre ambos indicadores vuelve
a disminuir guedando en 1,7 puntos cuando habia lle-
gado a estar a una distancia de 4,3 puntos en 2012.
Se aprecia mejor la evolucidén y este acercamiento
en la Figura 3.1.



Informe Global
Entrepreneurship Monitor / 2015

8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%

1% fmmmmmmmmmmmmmmmmmme e

0% T T

2010 201

Figura 3.1. Evolucién de la TEA por género.

Analizando la evolucién de quienes se declaran
emprendedores, y comparando los tres Gltimos afios,
se manifiesta una mayor oscilaciéon en el colectivo
masculino, en contraste con el decidido incremento
de la actividad emprendedora femenina.
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La actividad emprendedora en las diferentes fases
del proceso emprendedor muestra también una
mejora de indicadores generalizada con el paso del
tiempo, con una ventajosa posicion general de la acti-
vidad masculina, siendo necesario destacar el impor-
tante incremento del abandono femenino en el 2015
a pesar de la mejora de las condiciones del entorno.

TEA
13 14 15

= Hombres === Mujeres

Figura 3.2. Evolucion TEA por género en las diferentes etapas del proceso emprendedor en la ciudad de Madrid, 2010- 2015.

En cuanto a las tasas de actividad emprendedora
en funciéon del género en las tres zonas de la Ciudad
de Madrid consideradas en este estudio, este afio se

observa un comportamiento diferenciado entre la
TEA masculina y la femenina, comportamiento que
se repite respecto del afio anterior.
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2013 2014 2015 2013 2014 2015
= Norte 9,2% 6,6% 6,3% 4,5% 7,4% 10,3%
=== Almendra Central 3,6% 7,2% 9,1% 3,9% 3,9% 5,4%
== SurSureste 1% 5,6% 6,7% 3,7% 3,8% 4,8%

Figura 3.3. Distribuciéon de la actividad emprendedora, segin género, en las distintas zonas de la ciudad de Madrid

En la tasa masculina se observa el mantenimiento
del liderazgo de la Almendra Central (con una TEA
de 9,1%). Como fendmeno novedoso, se ha produci-
do que, en 2015, y por vez primera en toda la serie,
la TEA masculina de la zona Sur-Sureste supera a la
TEA de la zona Norte. En la TEA femenina se sigue
acentuando significativamente el liderazgo la zona
Norte (con una TEA de 10,3 %), cifra que dobla préc-
ticamente la TEA de las otras zonas.

Analizando la serie desde una perspectiva temporal
se aprecia que en 2014 se invirtié la pauta de des-
centralizacién del afio 2013 recuperando el liderazgo
la Almendra Central. En 2015, con un crecimiento de
casi dos puntos, que se unen a la recuperacién de tres
puntos porcentuales y seis décimas de 2014, queda
en 9,1%. En el Norte la TEA masculina baja por segun-
do afio consecutivo y queda en 6,3 %, (acumula casi
tres puntos de descenso), el Sur recupera parte de lo
gue habia perdido en 2014 y queda en 6,7 % a cuatro
décimas de su mejor cifra en 2013.

Comparando la TEA por zonas se observa que la TEA
masculina mejora, tanto en la AlImendra Central (casi
dos puntos), como en la zona Sur Sureste (un punto)
y empeora en la zona Norte (tres décimas). La dife-
rencia entre la TEA masculina de la Almendra Central
respecto de la zona Sur y la zona Norte es significa-
tiva, de 2,4% vy 2,8 % puntos respectivamente. No
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obstante, mantiene cierta homogeneidad alcanzada
en 2014, y en comparacion con 2013, en que habia
casi seis y cuatro puntos porcentuales de diferencia
entre las zonas Norte y Sur-Suroeste respecto de la
Almendra Central a favor de las primeras.

Enla TEA femenina se produce un crecimiento en las
tres zonas, si bien de intensidad muy diferente, un
punto en la zona Sur, un punto y medio en la Almen-
dra Central y tres puntos en la zona Norte, quedando
por tanto en 4,8 %, 5,4% y 10,3 % respectivamen-
te. Asi pues se afianza el liderazgo de la zona Norte
con una distancia muy significativa en el entorno de
los cinco puntos. El emprendimiento femenino pare-
ce que se va recuperando pero vuelve a salir airoso,
como ya hiciera en 2014, gracias a la zona Norte. La
zona Norte vuelve a subir casi tres puntos porcen-
tuales, quedando en 10,3 %, constituyendo la tasa
mas alta tanto considerando el TEA femenino como
el masculino (véase Figura 3.3).

Analizando la TEA femenina longitudinalmente en el
tiempo y por zonas se aprecia que el Sur-Sureste,
partiendo de un bajisimo 0,8% en 2012, ha mante-
nido una subida discreta pero constante que le sitda
en el 4,8% actual. En la Almendra Central nunca se
llegd a cifras tan bajas, encontrando su peor nivel
en 2013 y 2014, ambos con un 3,9 % pero ahora se
recupera, llegando al 5,4 %. Finalmente el Norte, con
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su peor cifra en 2012, ha ido ganando terreno y por
segundo afio consecutivo muestra las mejores cifras,
mejores incluso que las masculinas de estos dos ulti-
mos afos, y mejores que la mejor cifra histérica mas-
culina, obtenida en 2011.

Al analizar la TEA desde la perspectiva de la edad
(véase Tablas 3.2, 3.3 y 3.4), desde 2012 se con-
trafan todos los grupos de edad, a favor del tramo de
35-44 afios, que en 2015 refuerza su liderazgo con
un 42,7 % de todas las iniciativas. La distancia con
el resto de tramos es alta, quince puntos respecto
del tramo de 25 a 34 afios y casi veintitrés puntos
respecto del tramo 45-54 afios. Esta presencia tan
fuerte del grupo entre 35 y 44 afios es una peculiari-
dad de Espafia, y, en particular, de Madrid donde aun
es mas elevado que la media nacional. EI grupo que
lidera a nivel mundial la TEA es el de 25 a 34 afios.
Hay que recordar que este liderazgo era ocupado en
el estudio GEM Madrid Ciudad en 2011 por ese tramo
comprendido entre los 25 y 34 afios.

También en la fase de consolidacion el liderazgo lo
asume el tramo de 35 a 44 afios, y el de abandono el
grupo entre 45 y 54 afios.

Analizando la situacién y evolucién de cada gru-
po de edad se observa que el grupo de 18-24 afios,
gue el aio pasado mostraba valores relativamente
altos como emprendedores potenciales (un 16,6 %),
desciende este afio a 10,8 %, su valor mds bajo de
toda la serie, y menor que el resto. Este grupo sufrid
un retroceso en sus posiciones en la TEA en 2012,
pasando de un 6,8% a un 2,8 %, desde 2013 se ha
ido recuperando y ascendiendo hasta un 4 % ese aio.
Esta recuperacién se mantuvo en 2014 alcanzando
un 5% vy llega a un 5,6 % este afio. La distribucién
entre las fases nueva y naciente es irregular en los
dos ultimos afios.

El grupo de 25 a 34 afios, que en el resto del mun-
do es el que lidera la TEA, se recupera parcialmente

del descenso de 2014, afio en que llegd a su valor
minimo, 15,8 % y este afio alcanza un 27,4 %, con
lo que se coloca en el sequndo puesto como grupo
emprendedor, aunqgue muy lejos del 35,9 % de 2011.
En la fase de consolidacion los emprendedores en
este grupo encuentran una ligerisima mejoria de un
punto (pasando de 3,7 % a 4,8 %). Hay que recordar
gue consolidan menos de la mitad que en el periodo
entre 2011 y 2013. Por ultimo, este grupo ha mejo-
rado ligeramente, disminuyendo sus abandonos, que
habian crecido en los dos ultimos afios y quedan aho-
raen un 21,9 %.

El grupo de 35 a 44 afios mejora en todas las fases,
con valores estables en la fase potencial, este afio
con un 30,8%, y un aumento en las fases naciente y
nueva, 3,4 y 3,3 puntos respectivamente, por lo que
la TEA presenta una mejora ponderada de nueve pun-
tos, llegando a 42,7 %, lo que significa que este grupo
de edad es responsable de casi la mitad de las ini-
ciativas que componen la TEA (nacientes y nuevas).
Mejora también trece puntos en la fase de consoli-
dacién, que pasa a un 39,4 %, y sigue disminuyendo
significativamente el nimero de abandonos, pasando
al 15,6 %.

Elgrupo de 45 a 55 afios presenta una discreta mejo-
ria en la fase potencial, pero empeora algo en las
fases que se incluyen en la TEA, naciente y nueva,
lo que hace que en la TEA pase de un 31,7 % a un
20,2 %. También empeoran en este tramo de edad las
cifras de consolidacién, que disminuye, y de abando-
no, que aumenta.

Finalmente, en el Ultimo tramo de edad, 55 a 64 afios,
se mantiene con cifras discretas la fase potencial, con
un 12,5%, y se produce un descenso importante en
las dos siguientes fases, naciente y nueva, con lo que
la TEA de este grupo queda en un 4,9 %. La fase de
consolidacién, aunque empeora, sigue manteniendo
un buen tono, con un 24 %. Siguen disminuyendo los
abandonos, alcanzando el 15,6 %.
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Potencial
| Edad |
m ne 14,0 15,6 16,6
| 25-32  [EED 34 270 24,0
B e 31, 28,6
| 4554 [EEE 146 213 21
IIIEEE:III 78 49 49 97
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20,8 375 28,2 37,3 15,8 27,4
30,8 33 38 373 SE¥ 42,7
25,0 12,5 26,8 20,0 31,7 20,2
12,5 10,2 4,2 1,3 139 4,0

Tabla 3.2. Distribucion de la edad en las fases: Potencial y TEA del proceso emprendedor (datos en %)

Naciente

37,7 28,6 37,2 16,7
30,2 40,5 312 29,2
13.2 214 18,6 36,1
1.3 4,8 0,0 139

Nueva

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |
7.5 4,8 7.0 4,2 9.3 8,6 4,8 70 6,9 3y

30,2 34,3 28,6 372 13,8 259
32,6 3] 40,5 32 44,8 48,1
25,6 n4 214 18,6 20,7 17,3
23 8,6 4,8 0,0 13,8 49

Tabla 3.3. Distribucién de la edad en las fases: Naciente y Nueva del proceso emprendedor (datos en %)

Consolidada

2.3 13 0,0 09

€3 10,3 13,8 37
45,3 333 35l 26,9
26,7 28,2 30,9 37,0
16,3 26,9 20,2 31,5

Abandono

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2071 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |

0,0

6,5 3,6 0,0 9.5 9,4
4,8 194 179 20,0 25,0 219
394 19,4 50 35,0 27,2 15,6
31,7 35,5 179 25,0 22,0 37,5
24,0 19,4 10,7 20,0 16,4 15,6

Tabla 3.4. Distribucion de la edad en las fases avanzadas del proceso emprendedor: Consolidada y Abandono (datos en %)

En cuanto a los estudios reglados, la literatura cien-
tifica subraya la estrecha relacion que existe entre
el nivel de educacién y la actitud hacia el emprendi-
miento, asi como con las caracteristicas de las activi-

w
ICO

dades que se ponen en marcha. En general, se viene
observando que a mayor nivel educativo, mejor cali-
dad media de las actividades emprendedoras.

Se considera que el nivel de educacién puede influir
y orientar la elecciéon del tipo de negocio, en el dise-
fio de equipos mds o menos nutridos de socios de
calidad, en el tipo de financiacién, en la creacién
de empleo, la innovacioén, la diversificacién y otros
muchos detalles relacionados con la calidad de la ini-
ciativa.
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Para el andlisis de los datos, GEM clasifica a las perso-
nas en funcién de su nivel de educacién de forma que
puede proporcionar informacién muy desagregada
de esta variable: sin estudios, primaria, secundaria,
superior y postgrado.

Respecto al nivel de estudios se aprecia que, si
bien se parte de una cierta dispersién en cuanto a
los estudios de los emprendedores, cada afio se va
consolidando el liderazgo del grupo de personas con
estudios superiores (véase Figura 3.4). Desde la pers-
pectiva de la TEA, que incluye las fases de naciente

70%
60%
50%

40%

Porcentaje

30%

20%

10%

y nueva, el grupo de personas con estudios superio-
res practicamente se mantiene, salvo en el grupo de
los emprendedores potenciales, siempre en valores
superiores al 50 %, alcanzando este afio el 56,2 %.
También se consolida la segunda posicién del grupo
de secundaria cuya presencia sigue creciendo en la
TEA hasta valores cercanos al 28 %. EIl grupo de per-
sonas con formacién de posgrado desciende desde
el 16,8 % al 11,6 % mientras el grupo de personas con
educacién primaria y sin estudios quedan muy por
debajo con apenas un 4% y un 0% de representa-
cion respectivamente.
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Figura 3.4. Distribucion del nivel de estudios en las distintas fases del proceso emprendedor 2013-2015

En cuanto a si los emprendedores tienen formacién
especifica para emprender, se puede apreciar que,
si bien no habia grandes diferencias en los estudios
de 2011, 2012 y 2013, pues se mantenian porcenta-
jes similares en las distintas fases incluidas en la
TEA (naciente y nueva), en el entorno del 50 %,
en 2014 se observé un significativo descenso de la

formacion especifica para emprender en todas las
fases. Por su relevancia cabe mencionar el grupo
de la TEA que pasaba del 52% en 2013 al 40% en
2014. En 2015 se consolida esta tendencia a la baja,
guedando en un 35% los emprendedores que com-
ponen la TEA gue tienen formacién especifica para
emprender.
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Figura 3.5. Posesion de formacion especifica para emprender entre los involucrados en las distintas fases del proceso emprendedor 2013-2015

Sise desciende al detalle de las dos fases que se inclu-
yvenenla TEA (naciente y nueva) se observa que entre
los emprendedores nacientes hay un mayor porcentaje
gue ha recibido formacién especifica para emprender,
en el entorno del 58 %, frente a quienes se encuen-
tran en la fase nueva, que presentan una falta de for-
macion especifica que llega al 78 %. Es decir, solo el
22 % de los emprendedores en esta fase han recibido
formacién especifica para emprender. Este dato pare-
ce destacable por sus connotaciones negativas, ya
gue supone una inversién de la tendencia hasta 2013,
y que se haido confirmando en los informes. Este dato
es negativo respecto del resto del contexto nacional
donde el 40% de los emprendedores que integran la
TEA tiene formacion especifica para emprender.

En 2015 se mantiene la mejora en la formacién entre
los emprendedores que abandonan.

Aspectos situacionales:
nivel de renta familiar, situacién familiar
y circunstancias laborales

La Figura 3.6 y la Tabla 3.4 muestran los datos rela-
tivos al nivel de renta familiar y el tamafio medio de
la unidad familiar de la que procede el emprendedor.

Antes de comenzar a tratar la renta familiar, cabe
destacar que la cuestion de los propios ingresos

40

resulta una pregunta complicada y sensible para los
encuestados que muestran una alta tasa de absen-
tismo, es decir, no contestan. Es por ello, que con-
viene ser cauto a la hora de analizar los resultados y
extraer conclusiones.

En cualquier caso conviene subrayar que desde
2010 se observa una progresiva convergencia de
las TEA atendiendo al nivel de renta familiar (ver
Figura 3.6). Aun cuando se mantenia el predominio
emprendedor en niveles de renta del tercio superior
segun la tabla del GEM, se aprecia cémo la distancia
habia pasado de mds de sesenta puntos de diferen-
ciaen 2010 a menos de diez puntos en 2013. Incluso
se observaba que los emprendedores de renta fami-
liar media habian sido superados porcentualmente
en 2013 por los emprendedores de renta familiar
baja. Sin embargo esta tendencia parecié romper-
se en 2014 y continta distancidndose en 2015. El
segmento de renta superior pasa de algo menos
del 70% a algo mas del 70 % vy se distancia de los
otros grupos colocdndose a mas de 50 puntos de
diferencia. Los otros dos grupos, tras el descenso
significativo del afio pasado en que ambos tercios
disminuyeron dividiéndose practicamente por la
mitad, en 2015 el tercio medio se mantiene y el ter-
cio inferior disminuye, volviendo a una estructura
en la que se emprende mds cuanto mayor es el nivel
de renta.
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Figura 3.6. Tasa de actividad en fase emprendedora por nivel de renta en la ciudad de Madrid 2010-2015.

En la Tabla 3.4 se observa que el tamafio medio de no ha tenido variaciones significativas en estos afios
la unidad familiar de la que procede el emprendedor manteniéndose en valores préximos a tres personas.

| Potencial | Naciente | Nuevo | TAE | Consolidado | Abandono |

Abandono
Tamaifo medio del hogar 2015 323 329 2,88 3,02 3,25 _
Tamaifo medio del hogar 2014 314 3,36 298 3,25 316

Tamaino medio del hogar 2013 3,24 298 2,84 292 313
Tamaifo medio del hogar 2012 319 3,00 3,02 2,96 314
Tamaifo medio del hogar 2011 3,21 293 321 3,04 316

Tabla 3.4. Tamafio medio del hogar de los involucrados en las distintas fases del proceso emprendedor (n° de personas)

Es interesante sefialar que el hogar medio de Espa- Monte con 3,21y 3,20 miembros respectivamente.
fia, segun el actual censo es de 2,57 miembros. En Por lo tanto observamos que el tamafio medio de
la Comunidad de Madrid los municipios cuyas uni- las unidades familiares a las que pertenecen los
dades familiares tienen un tamafio medio integrado emprendedores son ligeramente superiores a la
por mas miembros son Torrelodones y Boadilla del media.
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CAPITULO 4.
ACTITUDES Y CAPACIDADES

PARA EMPRENDER
EN LA CIUDAD DE MADRID




En este capitulo se aborda la presencia de determina-
dos valores, actitudes y capacidades en la poblacion
como factores que justifican la aparicion de futuros
emprendedores, y que puede dar sentido a la estima-
cién que el Observatorio GEM realiza del denominado
«emprendimiento potencial».

El emprendimiento es un proceso que se inicia gracias
a la existencia de emprendedores potenciales. Perso-
nas que pueden, o no, estar involucradas en este tipo
de actividad, pero que independientemente de este

Ciudad de Madrid

2014 2015
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hecho, muestran actitudes e incluso capacidad para
poder desarrollar una iniciativa emprendedora.

La literatura académica ha mostrado en numerosos
trabajos que la presencia de determinados valores y
actitudes en las personas aumenta las posibilidades
de que puedan convertirse en emprendedores. Entre
estas caracteristicas hay que destacar: la capacidad
de percibir oportunidades, la posesion de red social
emprendedora, la posesién de habilidades y conoci-
mientos para emprender, el grado de miedo al fracaso
y el espiritu competitivo. A continuacién se analizan
el estado de cada uno de estos factores en la pobla-
cion de la ciudad de Madrid.

Desviacion

Ciudad de Madrid / Espafia

% Variacion 2015

Percepcion de Oportunidades para emprender

No Empresarios 237 26,0 97 % 238 9,2%
Empresarios 36,4 53,7 47,5% 39,6 35,6 %
No Empresarios 287 29,7 3,5% 309 -39%
Empresarios 51,7 54,6 5.6 % 51,6 5,8%

Posesion de conocimientos, habilidades y experiencia para emprender

No Empresarios 42,2 407 -3,6% 38,8 49%
Empresarios 82,8 89,5 8,1% 86,5 3,5%
No Empresarios 44,8 44,5 -0,7% 459 -31%
Empresarios 33,8 21,3 -40,0% 25,0 -14,8 %

Tabla 4.1. Evoluciéon de las Actitudes y Capacidades para Emprender en la ciudad de Madrid.

Uno de los aspectos fundamentales que se debe ana-
lizar para comprender la capacidad emprendedora de
una determinada zona geografica es la percepcién
gue tiene su poblacién de la existencia de oportuni-
dades que los impulsen a poner en marcha su propio
negocio en los préximos seis meses.

En la ciudad de Madrid aproximadamente un 30 %
de la poblacién encuestada perciben la existencia de
oportunidades para emprender, cifra que, en térmi-
nos globales, ha experimentado un incremento del
18 % respecto al 2014. Entre los empresarios esta
percepcidn ha experimentado un mayor incremento
llegando a ser del 53,7 %, mientras que en el resto de
la poblacién ha sido del 26 %. Analizando la ciudad
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por zonas, los empresarios de la zona Norte son los
gue perciben un mayor porcentaje de oportunidades

Empresarios Almendra
No empresarios Almendra
Empresarios Sur-SE

No empresarios Sur-SE
Empresarios Norte

No empresarios Norte

|
21,8% :

(67 %) mientras que el resto de las zonas superan
el 50 %.

66,7%

0%

40% 60% 80%

Figura 4.1. Percepcién de la existencia de oportunidades para emprender en los préximos seis meses entre la poblacién involucrada en el

proceso emprendedor y entre la poblacién no involucrada en el mismo.

Comparando estas cifras con datos del afio anterior, en
la ciudad de Madrid se ha apreciado un incremento en
la percepcion de oportunidades en ambos colectivos
pero mucho mds significativo entre los empresarios.

En el contexto nacional, Madrid presenta una valo-
raciéon en la percepcién de oportunidades (29,5 %),
por encima de la media de Espafia (26 %), habién-
dose producido en ambas un incremento significati-
vo respecto al afio anterior. Lo mds destacable es el
optimismo del colectivo empresarial madrilefio que,
como se ha sefialado, un 53,7 % percibe oportunida-
des frente al 39,6 % de la media nacional.

La posesion de cierta red social entendida como tener
conocimiento de otros emprendedores o modelos de

Empresarios Almendra
No empresarios Almendra
Empresarios Sur-SE

No empresarios Sur-SE
Empresarios Norte

No empresarios Norte

referencia que permitan acceder a contactos, infor-
macion y recursos tanto en el momento de identificar
oportunidades como en el momento de materializar
dicha idea, aumenta las posibilidades de que las per-
sonas se interesen por el fendmeno emprendedor e
incluso, de que lleguen a desear imitarlo.

Un 32,7% de la poblacion manifiesta poseer una
red social emprendedora, apenas un incremento del
4,8 % respecto al afio anterior. Es una actitud mds
significativa en el colectivo de empresarios (54,6 %),
frente al 29,7 % de la poblacién no involucrada. Por
zonas siguen aprecidndose diferencias significativas
entre la poblacién involucrada en el proceso empren-
dedor y la que no lo estd. El 60 % de los empresarios
de la zona Norte declaran poseer red social, frente a
tan sdlo un 29,4 % de los no involucrados en la zona
Sur-Sureste.
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Figura 4.2. Posesion de red social emprendedora entre la poblacién involucrada en el proceso empresarial y entre la poblacién no involu-

crada en el mismo.
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En relacién con el contexto nacional, y siguiendo la
tendencia de afios pasados, no hay mucha variacién;
el porcentaje de la poblacién de la ciudad de Madrid
gue manifiesta poseer una red social para emprender,
es un 2,9 % inferior a la media de Espafia (33,7 %).

El tener conocimientos, habilidades y experiencia
para emprender es un factor que favorece el proceso
emprendedor. El Observatorio GEM evalla este factor
a través de datos de auto-reconocimiento de la pose-
sion de dichos conocimientos, diferenciado de nuevo

Empresarios Almendra
No empresarios Almendra
Empresarios Sur-SE

No empresarios Sur-SE
Empresarios Norte

No empresarios Norte
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al colectivo de personas involucradas en el proceso
empresarial de los que no lo estan.

En la ciudad de Madrid la inmensa mayoria de la clase
empresarial (89,5 %) manifiesta disponer de los cono-
cimientos, habilidades y experiencia necesarios para
desarrollar un pequefio negocio, caracteristicas que
también se atribuye al 40,7 % de la poblacién no invo-
lucrada. Este es un dato importante porque supone una
cierta garantia para el desarrollo del emprendimiento
potencial tanto por oportunidad como por necesidad.
Se trata, aparentemente, de una poblacién que se con-
sidera capacitada para llevar a cabo sus proyectos, v,
por tanto, con menos miedos para emprender.

1
87,4%

91,7%

0% 20%

1 1
1 1
1 1
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Figura 4.3. Auto-reconocimiento de la posesidén de conocimientos, experiencia y habilidades para emprender entre la poblacién involucrada
en el proceso emprendedor y entre la poblacién no involucrada en el mismo.

Comparando estas cifras con las del afio anterior, no
existen diferencias muy significativas, apenas una
variacion del 0,21%, aunque si ha habido una dife-
rente evolucion entre el colectivo empresarial, que
se ha visto incrementado en un 8%, y el colectivo no
empresarial, que se hareducido en un 3,5 %. Respec-
to al contexto, la ciudad de Madrid estd un 3% por
encima de la media nacional (45,3 %).

El temor al fracaso es uno de los obstaculos tradi-
cionales que deben vencer las personas a la hora de
tomar la decisién de emprender. Se trata de un estig-
ma mas arraigado en las sociedades en las que el
emprendimiento no forma parte de la cultura social.
En Espafia, desde la implantacién del Observatorio
GEM, se ha venido observando una evolucién positiva
en cuanto a su arraigo en la sociedad, aunque en los

ultimos afios el deterioro de la situaciéon econémica
y la practica ausencia de alternativas de trabajo por
cuenta ajena hayan propiciado que se haya reducido
el coste de oportunidad de la generacién de empleo
por cuenta propia, y se sea mas tolerante frente al
riesgo del fracaso.

En la ciudad de Madrid los porcentajes de pobla-
cion que manifiestan temor al fracaso dan a enten-
der gue no supone un importante obstaculo al
emprendimiento. En términos generales el colecti-
vo no involucrado (44,5 %) es mds temeroso que
el colectivo empresario (21,3 %), porcentajes que
en los ultimos afios se vienen reduciendo. Quizas
el hecho de que un porcentaje tan elevado del
colectivo de empresarios reconozcan tener conoci-
mientos, experiencia y habilidades para emprender
repercute en un menor temor al fracaso. Como se
observa en la Figura 4.4, no hay diferencias signifi-
cativas por zonas.
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Figura 4.4. Porcentaje de temor al fracaso por zonas entre la poblacién involucrada en el proceso emprendedor y entre la poblacién no

involucrada en el mismo.

En comparacién con Espafa, el porcentaje de la
poblacion de la ciudad de Madrid que manifiesta
temor al fracaso (41,7 %), sigue siendo algo inferior a
la media nacional (43,1%). Porcentaje que viene des-
cendiendo en los dltimos afios y apunta a una actitud
favorable en la poblacién que obstaculice menos la
iniciativa emprendedora.

Como complemento al andlisis de actitudes y capaci-
dades realizado en el epigrafe anterior hay que consi-
derar lainfluencia que otros elementos relativos a las
normas socio-culturales pueden tener en los compor-

tamientos individuales. En esta linea, el Observatorio
GEM analiza aspectos relacionados con la percepcion
gue el individuo tiene sobre la competitividad, ras-
go que se considera deseable en un emprendedor, la
valoracién del emprendimiento como carrera profe-
sional y el estatus social y econdmico que le puede
proporcionar, y la labor que los medios de comuni-
cacién pueden ofrecen divulgando y difundiendo los
resultados del proceso emprendedor.

Todos ellos son aspectos que reflejan la percepcion
gue la poblacién entrevistada tiene sobre el apoyo y
reconocimiento social al proceso emprendedor, y que
aportard indicios para justificar su comportamiento.

Ciudad de Madrid SESRIALT

Ciudad de Madrid / Espafia

2014 2015 % Variacion 2015
Caracter competitivo de la Sociedad
No Empresarios 33,8 32,0 -5,3% 28,1 13.9%

Empresarios M4,2 349 -15,3% 26,1 33,7%

Preferencia del emprendimiento como opcion profesional
No Empresarios 489 49,1 0,4% 529 —7.2%
Empresarios 57,8 43,8 -24,2% 54,6 -19,8%

Estatus profesional
No Empresarios 46,5 44,7 -39% 48,0 -6,9%
Empresarios 43,0 509 18,4% 50,6 0,6%

Cobertura de medios
No Empresarios 46,0 455 =11% 459 -09%
Empresarios 53,2 511 -3,9% 52,6 —-2,8%

Tabla 4.2. Evolucién del apoyo social al emprendimiento en la ciudad de Madrid.
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La competitividad es un rasgo que se considera
deseable en un emprendedor. EI Observatorio GEM
mide la presencia de esta caracteristica entre la
poblacién preguntdndoles su preferencia por una
sociedad igualitaria desde el punto de vista de la
renta o lo que podriamos definir como una equidad
en los estdndares de la vida. La Iégica que subyace
en este andlisis es que las personas con rasgos mas
competitivos son aquellas gue manifiestan tener pre-
ferencia por una sociedad no igualitaria.
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Los resultados nos indican que aproximadamente un
32,3% de la poblacién de la ciudad de Madrid esta de
acuerdo con que no exista una equidad en el nivel de
vida o de reparto de la renta. No se observan gran-
des diferencias entre el colectivo de empresarios
(34,9%) y los no involucrados (32 %). Por tanto estos
porcentajes llevan a pensar que una mayoria de la
poblacién apuestan por una sociedad mas igualitaria.
Por zonas, los empresarios de la Almendra (42,3 %)
son los que manifiestan estar mas en la linea de una
sociedad competitiva y menos igualitaria
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1 1 1 1 1
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Figura 4.5. Porcentaje de poblacién por zonas de la ciudad de Madrid que desean una sociedad desigualitaria.

Por tanto, del andlisis de estos datos se deduce que el
mayor porcentaje de la poblacién desea una sociedad
igualitaria, un 67,7 %. Respecto al aflo anterior este
porcentaje crecié un 3,5%, debido sobre todo a la
percepcién del colectivo de los empresarios.

Desde el punto de vista del porcentaje de poblacién
gue desea una sociedad competitiva, la ciudad de
Madrid estd un 16 % por encima de la media nacio-
nal, aungue dicha diferencia se ha ido reduciendo en
los ultimos afios.

Otra actitud con un importante impacto en la pro-
mocidn de la actividad emprendedora en cualquier

territorio es la valoracién gue la poblacién tenga del
emprendimiento como carrera profesional.

En Espafa alrededor del 53,2% de la poblacion
adulta piensa que ser emprendedor puede ser con-
siderado una buena opcién profesional, cifra lige-
ramente superior al porcentaje medio de la ciudad
de Madrid (48,4 %). Respecto al afio anterior y en
términos medios se aprecia un ligero descenso del
3,01%.

La evolucion en el colectivo de los no involucrados
apenas es apreciable, pero en el colectivo de empre-
sarios se ha apreciado un descenso del 24,22 %.
Posiblemente porgue en los Ultimos afios el entorno
social y econémico ha hecho mds dificil o arriesgado
emprender en este pais.
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Figura 4.6. Porcentaje de poblacion por zonas de la ciudad de Madrid que piensa que emprender es una buena opcién profesional.

Por zonas, el mayor porcentaje de la poblacién que
tiende a valorar la actividad emprendedora como
una opcién profesional se da entre los empresarios
de la zona Norte mientras que el menor porcentaje
se produce entre los empresarios de la zona Sur-Su-
reste.

Como complemento a la valoracion realizada ante-
riormente sobre el emprendimiento como carrera
profesional, también se analiza si los encuestados
consideran que el emprendedor que alcanza el éxito
puede lograr un estatus social y una retribucién eco-
némica elevada.

Empresarios Almendra

No empresarios Almendra
Empresarios Sur-SE

No empresarios Sur-SE
Empresarios Norte

No empresarios Norte

Esta valoraciéon en la ciudad de Madrid (45,4 %) es
algo inferior a la media nacional (48,4 %). Esta per-
cepcién ha disminuido en ambos, en el Ultimo afio,
en aproximadamente un 1,5%. Por lo general en los
Gltimos afios los no involucrados daban una mayor
valoracién que los empresarios, pero en el 2015 se
ha producido el efecto inverso, siendo el 50,9 % del
colectivo de empresarios los que apoyan esta afir-
macion frente al 44,7 % de la poblacién no involu-
crada. Por zonas, no hay grandes diferencias de opi-
nién entre ambos colectivos en la Almendra y en el
Sur- Sureste, pero en la zona Norte la diferencia de
porcentajes, el 60% de los empresarios frente a un
37,7 % de los no involucrados, denota una percepcién
muy diferente respecto a que el emprendimiento de
éxito va asociado a alcanzar cierto estatus social y
econdémico.
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Figura 4.7. Porcentaje de poblacién por zonas de la ciudad de Madrid que piensa que el emprendimiento exitoso se traduce en una buena

posicién social y econémica.



La labor de los medios de comunicacién resulta
imprescindible a la hora de transmitir los resulta-
dos del proceso emprendedor en un territorio. En la
ciudad de Madrid aproximadamente el 46,2% de la
poblacién ha apreciado esta labor en el 2015, muy

Empresarios Almendra

No empresarios Almendra
Empresarios Sur-SE

No empresarios Sur-SE
Empresarios Norte

No empresarios Norte
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similar a la media nacional (46,9 %), siguiendo la ten-
dencia del afio anterior. Segun el detalle por zonas y
por colectivos no hay diferencias muy significativas,
el 51,1 % de los empresarios valoran positivamente la
cobertura que estan realizando los medios de comu-
nicacién sobre los resultados emprendedores.

1
1
'51,8%
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Figura 4.8. Porcentaje de poblacién que piensa que los medios de comunicacién difunden los resultados del proceso emprendedor.

Por tanto, el hecho de que mas de la mitad de la
poblacién considera que los medios de comunica-
cién no difunden suficientemente los resultados
del proceso emprendedor, nos lleva a realizar una

reflexiéon sobre la necesidad de plantear una mayor
cobertura informativa a nivel nacional para que los
medios sirviesen como dinamizadores del proceso
emprendedor.
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CAPITULO 5.

MOTIVACIONES PARA EMPRENDER
EN LA CIUDAD DE MADRID

Para entender el proceso emprendedor de un pais o
ciudad no sélo es necesario analizar la Tasa de Acti-
vidad Emprendedora. También es necesario analizar
la motivacién que subyace a las iniciativas emprende-
doras para intuir la calidad de las mismas, y explicar
la tendencia de tales procesos.

Para analizar las diferentes motivaciones que llevan a
las personas a emprender, el Observatorio GEM clasi-
fica las iniciativas emprendedoras en tres categorias
en funcién del tipo de motivacién que las impulsé:
por aprovechamiento de una oportunidad, por nece-
sidad o falta de alternativas de trabajo o por otros
motivos. Esta distincién obedece a la idea de que no

MOTIVACION
PRINCIPAL PARA
EMPRENDER
SOBRE TEA 100 %

todas las iniciativas emprendedoras contribuyen de
la misma manera al crecimiento econémico y el moti-
vo que las origina puede permitir explicarlo.

Asimismo, el Observatorio GEM se ha interesado en
investigar si el aprovechamiento de oportunidades
obedece a un deseo de alcanzar una mayor indepen-
dencia laboral, al propdsito de querer aumentar sig-
nificativamente el nivel de renta, al simple hecho de
mantener los ingresos o actual nivel de renta, o por
otros motivos como pueden ser el desarrollo o diver-
sificacién de un negocio familiar, etc. Son los que en
la Figura 5.1 se denomina «motivaciones subyacen-
tesy.

MOTIVACIONES
|| SUBYACENTES
Mayor
independencia
69 %
Animo de lucro
27,9 %
Mantener ingresos
31%

Otras casos
0%

Figura 5.1. Desglose de la actividad emprendedora total en funcién de la principal motivacion de creacién de las iniciativas.

Al observar los indicadores principales y subyacentes
de motivacién en el afio 2015, el 78,9 % de la inicia-
tivas emprendedoras surgen por el hecho de apro-
vechar una oportunidad y el 20,3 % por necesidad o
falta de alternativas de trabajo.

Comparando con los datos de afios anteriores, se
pone de manifiesto un descenso del emprendimiento
por necesidad en la ciudad de Madrid, pasando de
un 25,9 % en el 2014 a un 20,3 % en el 2015, aspecto

positivo que marca un cambio de tendencia y que
puede dar indicios de mejora en la calidad de la ini-
ciativa emprendedora. Los porcentajes de empren-
dedores que manifiestan que su principal motivo es
aprovechar una oportunidad de negocio siempre han
sido, y siguen siendo, muy significativos en esta ciu-
dad, y en este dltimo afio, tras varios afios de decreci-
miento se ha experimentado un crecimiento del 11%,
llegando casi al 79 % de la TEA.
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Figura 5.2. Evolucién de la distribucion de la tasa de actividad emprendedora de la ciudad de Madrid en funcién de su principal motivacion.

Indagando en las motivaciones subyacentes al apro-
vechamiento de oportunidades, en 2015 la principal
motivaciéon manifestada es la blusqueda de la inde-

100% 7~
90% -
80% -
70% -~
60% -~
50% -~
40% |-
30% -
20% -~
10% -

% de iniciativas emprendedoras

pendencia (69 %), sequida del dnimo de lucro 27,9 %

y de mantener ingresos 3,1%.
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Figura 5.3. Evolucién de la distribucién de las motivaciones para el emprendimiento por oportunidad en la ciudad de Madrid.

Comparando con los datos de afios anteriores, y en
especial los ultimos afios, se aprecia un cambio de
tendencia muy significativo, la bdsqueda de la inde-
pendencia ha sido el principal motivo subyacente,
pasando el aspecto econémico a un segundo lugar.

Respecto a la media nacional, la ciudad de Madrid
siempre ha manifestado unos porcentajes de empren-

52

dimiento por oportunidad superiores a la media
nacional como puede observase en las cifras de la
Tabla 5.1. Respecto a los motivos subyacentes, el
incremento de los que manifiestan la busqueda de la
independencia también queda reflejado en la media
de Espafa, reflejando un cambio de tendencia a nivel
nacional como reaccion a la mejora de las condicio-
nes econémicas.
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Oportunidad 773

MOTIVOS

PRINCIPALES | Necesidad gl

Otros motivos 0,0
Mayor independencia 44,6

Animo de Lucro 29,5

MOTIVOS
SUBYACENTES

Mantener ingresos 18,5

Otro caso 7.5

7,0 78,9 66,8 66,1 73,5
259 20,3 29,2 29,8 24,8
3] 0,8 39 4,2 1,7
233 69 42,0 39.2 55,1
499 279 32,2 359 32,6
15,0 31 16,1 16,6 91
1,8 0 8,5 8,4 33

Tabla 5.1. Evolucién y comparativa con la media nacional de la principal motivacién de la actividad emprendedora (%).

Considerando el 6,6% de la poblacién entre 18-64
aflos que han sido identificados como emprendedo-
res en fase inicial de acuerdo al indice TEA, el 3,8 %
manifiesta estar motivado por aprovechar una opor-
tunidad, un 1,5% motivados por explotar en parte

7,0% q-----------------mm---moo-

6,0%
50%
4,0 %
3,0%

2,0%

% poblacion 18-64 afios

1,0 %

0,0%

una oportunidad y un 1,3 % puramente por necesi-
dad. Respecto al 5,0 % de emprendedores consolida-
dos, el 3,1% estan motivados exclusivamente por una
oportunidad, un 0,8 % motivados en parte por una
oportunidad y un 1,1% por necesidad.

Naciente Nueva TEA

Consolidada

B Otro motivo
B Necesidad

Oportunidad en parte

B Oportunidad pura

Figura 5.4. Distribucion de las motivaciones para el emprendimiento seguin la composicién de la TEA.

Profundizando en la composicién de la TEA y acorde
con los andlisis anteriores, es tranquilizante obser-
var cémo la oportunidad es el motivo que mas ha
aumentado su peso relativo en el Ultimo afio entre
las empresas nuevas y consolidadas, y supone casi el

80 % de la actividad emprendedora total en el 2015
(79,5%). Ello puede suponer un indicio de las mejo-
res expectativas que los emprendedores van a tener
en consolidar sus proyectos.
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Empresas Empresas Nuevas Empresas Actividad
MOTIVACION Nacientes (menos de 42 meses) Consolidadas Emprendedora Total

| 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 |

%TEA 3.8% 2,3% 1,5% 4,3% 57% 5,0% 5,3% 6,6 %

Necesidad 2719 % 23,4% 231% 18,9 % 27,4% 21,2% 26,7 % 20,5%

Oportunidad 21% 76,6 % 76,9 % 81,1% 72,6 % 78,8 % 73,3% 79,5%

Tabla 5.2. Tipo de motivacién de la actividad emprendedora de la ciudad de Madrid 2015.

Tomando como referencia la media nacional en el Pero si comparamos los porcentajes de emprendi-
afo 2015, en la ciudad de Madrid los porcentajes de miento por necesidad, en las primeras fases del proce-
emprendimiento por oportunidad son significativa- so emprendedor no hay grandes diferencias respecto
mente mas altos en las empresas nacientes y nuevas. ala media de Espafia, pero en las empresas consolida-
En las empresas consolidadas este porcentaje esta das si se aprecia un porcentaje sustancialmente infe-
significativamente por debajo de la media nacional. rior, infiriendo por tanto, unas mejores expectativas.
[ T
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Figura 5.5. Motivaciones en las etapas del proceso emprendedor y su comparativa con Espafia segtin la composicién de la TEA.
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CAPITULO 6.

LAS CARACTERISTICAS DE LAS INICIATIVAS

EMPRENDEDORAS Y CONSOLIDADAS

En este capitulo se analizan las caracteristicas de
las iniciativas emprendedoras, diferenciando las que
se encuentran en fase emprendedora o fase inicial
(de 0 a 42 meses) y en fase consolidada (mds de 42
meses). Asi se podra conocer el perfil de las activida-
des emprendedoras en la ciudad de Madrid. Adicio-
nalmente, se ofrece una comparativa con el promedio
nacional.

Registro empresarial

La formalizacién de las iniciativas emprendedoras
mediante inscripcién en el Registro Mercantil es un
requisito sélo para aquellos emprendedores que se
constituyen en una sociedad mercantil.

Ciudad Madrid 2015 Espafia 2015

mmm

Registrada 36,10 97,80 70,70
No registrada 6390 2,20 29,30

Ciudad Madrid 2014

27,46 90,56

60,08

n.d. 72,54 9.44 39,92 n.d.

Espafia 2014

| CiudadMadrid2014 | FEspaia2014
| Tipo de actividad | Naciente | Nueva | TEA | Consolidada | Naciente | Nueva | TEA | Consolidada_

Registrada 55,60 96,40 67,00
No registrada 44,40 3,60 33,00

96,30

55,60 96,40 62,20 94,20

3,70 44,40 3,60 37,80 5,80

Tabla 6.1. Porcentaje de iniciativas dadas de alta en el Registro Mercantil.

Desde que se inicio la serie de estos datos, la mayo-
ria de las actividades nacientes (O a 3 meses) no
estaban registradas, ya fuera porque aun estaban
en fase de puesta en marcha, o porque no se habian
constituido como sociedad mercantil. En el afio 2014
se alcanzé un maximo con un 55,60 % de estas acti-
vidades registradas, con un incremento importante
respecto al afio anterior. El dato que se obtiene para
2015, un 36,10 % (diecinueve puntos y medio menos)
vuelve a la tendencia que se reflejaba en afios ante-
riores.

Las actividades nuevas, aquellas que llevan operando
entre 3y 42 meses, muestran afio a aflo un incremen-
to en el registro de su actividad. En el afio 2015 son
un 97,80 % las actividades nuevas registradas, esto
supone un incremento de 1,4 puntos respecto al afio
anterior.

Esto implica que las actividades registradas en fase
emprendedora (nacientes y nuevas) sean un 70,70 %
en promedio, mas de diez puntos por encima del

56

promedio nacional. En general, se observa que, para
cualquier tipo de actividad, las actividades registra-
das en la ciudad de Madrid suponen un porcentaje
superior al promedio de Espafa.

Esta pauta de comportamiento se reproduce en las
iniciativas que ya estan consolidadas.

Sector de actividad

La distribucién sectorial de la actividad econédmica
emprendedora en la ciudad de Madrid sigue centrada
en servicios a empresas y consumo, manteniendo la
tendencia de los ultimos afios. La principal diferencia
respecto al promedio nacional se centra en que en
la ciudad de Madrid destacan las actividades relacio-
nadas con servicios a empresas, debido a la propia
estructura econémica de la ciudad.

En el afio 2015, las iniciativas que estaban surgien-
do en la ciudad de Madrid, centraban su actividad
en el sector orientado al consumo (49,10%) y en el
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sector de servicios a otras empresas (37,70 %), con
menor entidad en el sector transformador (12,30 %)
y, muy escasa en el extractivo (0,08 %). Es notable
el aumento de mds de cinco puntos en actividades
orientadas al consumo (43,90 % de 2014), y la mis-
ma disminucién en actividades de transformacion
(17,60 % en 2014).

En el caso de iniciativas consolidadas, el nimero de
éstas que dedican su actividad al sector terciario en
la ciudad de Madrid viene disminuyendo en los ulti-
mos afos, en este afio ha pasado del 75,70 % en 2014
al 73,80 % en 2015, casi dos puntos.

Como se viene observando en los afios anteriores,
es un rasgo distintivo en la ciudad de Madrid la exis-

609 ---------------mmmomoooo-
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% de iniciativas
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Extractivo

B Espaiia 2015
[ Espaiia 2015

Transformador

tencia de iniciativas consolidadas cuya actividad est3
destinada a servicios a empresas. En 2015 alcanzan
a 30,90 % de las iniciativas de la ciudad de Madrid,
dato muy superior al 23,30 % del conjunto nacional.

El porcentaje de iniciativas consolidadas orientadas
a consumo es del 42,90%, lo cual ha supuesto un
descenso respecto al 40,10 % del 2014 en la ciudad
de Madrid, y ligeramente superior al 40,50 % del pro-
medio espafiol. Las iniciativas en el sector transfor-
mador mantienen aproximadamente su proporcién
(20,40 %) aungue disminuyen casi cuatro puntos
respecto al 24,20 % del afio anterior. Las del sector
extractivo suben significativamente respecto a los
afnos anteriores y alcanzan al 5,80 % de las iniciati-
vas consolidadas.

Orientado
a consumo

Servicios a

otras empresas

Figura 6.1. Distribucion de las iniciativas en fase emprendedora y consolidada de la ciudad de Madrid por sectores de actividad.

Dimension del empleo

Parece que el afio 2015 muestra un cambio de ten-
dencia en relacién al empleo que generan las iniciati-
vas en fase emprendedora. Ya no son mayoritarias las
iniciativas que nacen sin empleados, aungue siguen
siendo un porcentaje muy importante (45,20 %).

Suben cuatro puntos y seis décimas las iniciativas
gue emprenden con un nimero entre 1y 5 emplea-
dos, correspondiendo al 49,00 % de las iniciativas, y
también ascienden hasta el 5,80 % las iniciativas que
cuentan con entre 6 y 19 empleados. Sin embargo,
no se encuentran iniciativas que emprendan con 20
0 mas empleados.
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Figura 6.2. Distribucién de iniciativas en fase emprendedora por nimero de empleados, en la ciudad de Madrid y en Espafia.

Las iniciativas que ya estan consolidadas tienen un anterior, se observa una disminucién en el nimero de
comportamiento distinto, tanto en el conjunto de empresas que emplean a mas de 20 personas (casi 7
Espafia como en la ciudad de Madrid. Un 61,60 % de puntos menos que en 2014), y el ligero incremento de
ellas cuenta con empleados, en su mayoria no supe- las que emplean entre 6 y 19 personas (seis décimas
ran los 5 empleados (45,60%) v, en relacién al afio respecto al afio anterior).
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Figura 6.3. Distribucion de iniciativas en fase consolidada en funcién del nimero de empleados, en la ciudad de Madrid y en Espafia.

58




Informe Global
Entrepreneurship Monitor / 2015

Expectativas de empleo

Ademds de considerar el empleo actual, las perso-
nas involucradas en el proceso emprendedor también
indican su expectativa de empleo para los préximos
cinco afios. Esto permite conocer el crecimiento
esperado que plantean los emprendedores para las
nuevas iniciativas.

Iniciativas en fase emprendedora
(0 a 42 meses)

De nuevo, aparecen signos que indican un ligero cam-
bio. Se reduce la incertidumbre, tanto en la ciudad de
Madrid como en el conjunto nacional y para cualquier
tipo de iniciativa. Esta reduccién de incertidumbre
revela gue las expectativas de empleo a cinco afos
vista aumentan, aungue con muy pocos empleados,
siendo mds notoria en el caso de la ciudad de Madrid
gue para el promedio espafiol.

Iniciativas consolidadas
(mds de 42 meses)

Sin empleados 19,50 18,80 27,20
De 1a 5 empleados 42,30 34,80 41,50
De 6 a 19 empleados 17,10 21,30 12,20

20 y mas empleados 6,50 8,90 2,40

No lo saben 14,60 16,20 16,80

21,70 2590 27,00 36,00 31,00
37,30 41,40 26,90 37,60 33,10
14,90 13,70 13,30 720 8,10

4,40 3,80 8,20 290 3,40
21,80 15,20 24,60 16,40 24,40

Tabla 6.2. Expectativas de creacién de empleo a cinco afios segulin el tamafio de la empresa (en %).

Sin embargo, hay diferencias dependiendo de la fase
en la que se encuentren las iniciativas emprendedo-
ras. El crecimiento conjunto de las iniciativas en fase
emprendedora gue muestran empleo en la ciudad de
Madrid no llega a un punto, mostrando un crecimien-
to las que manifiestan que no alcanzardn a mds de
5 empleados y reduciéndose el nimero de iniciati-
vas que vayan a contar con un ndmero superior de
empleados. El comportamiento es similar al del con-
junto nacional aunque con porcentajes superiores.

Las iniciativas consolidadas si que muestran un cre-
cimiento mas relevante, ya que suben mas de diez
puntos las que van a contar con una expectativa de
empleo superior en los préximos cinco afios, dato muy
superior al incremento de algo mas de tres puntos que
se apunta para el conjunto nacional. Suben de forma
relevante hasta el 41,40 % (catorce puntos y medio)
las iniciativas que contardn con hasta 5 personas
empleadas, muy levemente las que contratardn hasta
19 empleados y disminuye en nueve puntos y cuatro
décimas las que emplearian a mas de 20 empleados.

Grado de innovacidén en producto

Para evaluar el grado de innovacién, el proyecto GEM,
mide la innovacién en producto o servicio, diferen-
ciando entre las empresas que se consideran com-
pletamente innovadoras, algo innovadoras o nada
innovadoras.

En este terreno el comportamiento habitual es simi-
lar al del conjunto de los emprendedores en Espafia,
ya se encuentren en fase inicial o consolidados. Es
dificil que se lancen productos o servicios muy inno-
vadores al mercado.

En la ciudad de Madrid se muestra un porcentaje
superior (dos puntos y una décima) de iniciativas
en fase emprendedora mds innovadoras que en
el conjunto nacional, Pero en el dltimo afio cae al
11,20 % el porcentaje de las que se consideran com-
pletamente innovadoras y sube al 25,3 % las algo
innovadoras.
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Figura 6.4. Distribucién de las empresas en fase emprendedora seguin el grado de innovacién en producto o servicio en la ciudad de Madrid

y en Espafia.

En el caso de las iniciativas consolidadas se repro- se consideran completamente innovadoras que sélo

duce el comportamiento, ya que han disminuido las

suponen un 1,90 % (siete puntos y cuatro décimas

iniciativas innovadoras pero en el caso de la ciudad

de Madrid ha sido mas significativo (casi nueve pun-

menos) y mas reducido para las algo innovadoras que

tos). Esta reduccién ha sido mas notable para las que son el 11,50 % (un punto y medio menos).
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Figura 6.5. Distribucién de las empresas en fase consolidada segun el grado de innovacién en producto o servicio en la ciudad de Madrid

y en Espafia.
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Internacionalizacion

El grado de internacionalizacién de los emprendedo-
res espafoles, indistintamente de la fase en la que se
encuentren, ha tenido un retroceso en 2015 respecto
a afios anteriores.

La proporcién de iniciativas en fase emprendedora
en el conjunto nacional que exportan se ha reduci-
do en once puntos y seis décimas hasta el 20,90 %.

90 %
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40 %
30%
20%

% de iniciativas

10 %
00 %

No exporta

M Espaiia 2015
B Ciudad Madrid 2015
M Ciudad Madrid 2014

Menos del 25 %

Esta disminucién ha sido algo mayor en la ciudad de
Madrid (diez puntos y una décima) aunque el porcen-
taje de las que exportan es bastante menor y supone
el 16,60 % de las iniciativas en esta fase. Este cambio
se ha producido en todos los niveles de facturacion
internacional: no se han encontrado iniciativas en fase
emprendedora que exporten mas del 75 %; han caido
mas de cinco puntos las que exportan entre el 25% vy
el 75 %; y en seis décimas las que exportan menos del
25 % suponiendo el 11,60 % de las iniciativas.

Entre un 25 %

3 o,
y un 75 % Mas de un 75 %

Figura 6.6. Distribucion de las empresas en fase emprendedora segun la intensidad exportadora en la ciudad de Madrid y en Espafia.

La reduccién del porcentaje de las iniciativas expor-
tadoras en fase consolidada ha sido menor que para
las que se encuentran en fase emprendedora. Han
sido algo mas de seis puntos, tanto en las del con-
junto nacional como para las de la ciudad de Madrid.
Esta reduccion ha sido mas relevante en el caso de

las que exportan menos del 25% de su facturacion,
gue han disminuido en seis puntos, mientras que las
gue exportan entre el 25% y el 75% han caido en
cuatro décimas hasta el 3,10 % de las iniciativas y las
gue exportan mas del 75% se aminoran en nueve
décimas hasta el 2 %.
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Figura 6.7. Distribucion de las empresas en fase consolidada segun la intensidad exportadora en la ciudad de Madrid y en Espafia.
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CAPITULO 7.

LA FINANCIACION DE LA
ACTIVIDAD EMPRENDEDORA

El acceso a la financiacion es un elemento clave para
analizar la actividad emprendedora de un territorio.

En el todavia incipiente proceso de salida de la crisis
econdmica que viene afectando a nuestro tejido pro-
ductivo durante cerca de una década, es necesario
conocer cdmo ha evolucionado el acceso a las dis-
tintas fuentes de financiacién, la cuantia total nece-
saria para poner en marcha un proyecto empresarial
y su evolucion en el tiempo, puesto que son factores
determinantes para analizar la viabilidad y alcance de
los proyectos empresariales.

En este contexto resulta también muy interesante
analizar si los nuevos vientos de recuperacién econé-
mica se ven también reflejados en el comportamiento
de los agentes financiadores de los nuevos proyectos
empresariales.

Necesidades y fuentes de financiacion
en la puesta en marcha de las iniciativas

Segun los resultados de la encuesta GEM, las inicia-
tivas nacientes puestas en marcha en la ciudad de
Madrid en 2015 necesitaron una inversiéon media de
capital de 48.768 €, cifra muy inferior a la de 2014,
gue alcanzé un total de 106.178 €, y que, como en
afos anteriores, puede verse condicionada por la
composicién de la muestra encuestada. Si se utilizan
las medianas como estadistico descriptivo, las cifras
son mds préximas, con una inversién de 20.000 € en
el afio 2015 frente a los 50.000 € del 2014. Esta caida
en la inversidn necesaria para poner en marcha una
actividad empresarial en la ciudad de Madrid sugie-
re que los emprendedores ponen en marcha nego-
cios mas modestos que en el pasado, quizds por una
moderacioén del optimismo ante un escenario politico
incierto, por ser 2015 afio de elecciones generales,
autondmicas y locales.

o | s | e Toa | diona | bioda

Ciudad Madrid 2014 106178 € 144.444 € 50.000 € 50.000 €
Ciudad Madrid 2015 48.768 € 79.474 € 20.000 € 5.000 €
Espafia 2015 55.683 € 157.308 € 17.810 € 20.000 €

Tabla 7.1. Total de inversion media estimada para emprender en la cuidad de Madrid 2014 y 2015.

es el de realizar una inversién inicial de 20.000 €,
30.000 € menos que en 2014. Estas cifras se mantie-
nen, en general, en torno a la media nacional.

Asi, enla Tabla 7.1 se observa que, en comparacion con
el afio anterior, las iniciativas han necesitado unos
57.410 € menos. Sin embargo, el caso mas frecuente
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== Ciudad Madrid | 43.438 | 81.522 662.645 13.308 106.178 48.768

= Espafia

210195 291.837 753.861 52.159 55.542 55.683

Figura 7.1. Evolucién en la inversion media necesaria para poner en marcha un proyecto empresarial en la ciudad de Madrid (€)

Por otra parte, el capital medio aportado por el
propio emprendedor supone de media, en 2015,
32127 €, frente a los 22.536 € del afio anterior. Esta
cifra representa el 65,88 % del total de la inversion
necesaria para poner en marcha el proyecto, un claro
aumento frente al 15,93 % que supuso el afio anterior.
Por tanto, los emprendedores aportan proporcional-

140.000 |-~

120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000

0] { T

mente mds recursos para poner en marcha sus pro-
yectos, que, como se indicé mas arriba, han precisado
una inversién total inferior a la del afio anterior, para
lo cual necesitan una financiacién ajena inferior. Esta
es una conducta légica para reducir la dependencia
respecto a los recursos ajenos en una situacién de
incertidumbre.

2010 201 2012 2013 2014 2015
= Ciudad Madrid = 1191 34.730 109.160 13.308 22.536 32.127

= Espafia 19.066 73.589 1m12.454 52.159 29.459 25.494

Figura 7.2. Evolucién en el capital medio aportado por el equipo emprendedor para poner en marcha un proyecto empresarial en la ciudad

de Madrid.

Este hecho se confirma también por el hecho de que
el 22,2 % de los emprendedores ha aportado el 100 %
de la inversién necesaria para poner en marcha su
proyecto empresarial. Esta cifra es inferior a la de

afo 2014, un 23,1%, en la ciudad de Madrid, y man-
tiene la clara tendencia a la baja los Ultimos afios,
manteniéndose también muy por debajo de la media
nacional, que estd en torno al 47,5 %.
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=== Ciudad Madrid '42,50% 41,70% 53,00% 54,40% 23,10% 22,20%

= Espafia

67,00% 57,40% 61,30% 68,86% 67,45% 47,50 %

Figura 7.3. Evolucidn del porcentaje de emprendedores que aportan el 100 % a un proyecto empresarial en la ciudad de Madrid.

De este dato se puede extraer otra conclusién, y es
que el 77,8 % restante de las iniciativas emprendedo-
ras han precisado financiacién ajena para financiar
sus proyectos, y esta proporcién va creciendo pau-
latinamente con los afios. La necesidad de acceder
a recursos ajenos resulta, por tanto, imperiosa por
parte de la mayoria de los emprendedores madrile-
flos, y ello justifica el analisis mas detallado de una
fuente critica para el desarrollo de los negocios: la
financiacion privada.

6.00% |~

5.00%

4.00 %

3.00%

Porcentaje

2.00%

1,00 % f-----=======----

El perfil de la financiacion informal

En coherencia con lo dicho mas arriba, en la ciudad
de Madrid, el porcentaje de poblacién de 18-64 afios
gue han invertido en los Ultimos tres afios en un
negocio ajeno ha sido del 3,4 %, una tasa inferior a
la registrada en 2014, un 5,5 %.

0% T T
2010 201

32% 31%
32% 36%

= Ciudad Madrid

= Espafia

2012 2013 2014 2015
38% 22% 55% 34%
38% 32% 3,7% 3.2%

Figura 7.4. Evolucién del porcentaje de la poblacién que aportan financiacién a un proyecto empresarial en la ciudad de Madrid.

Esta tasa del 3,4 % se sitla moderadamente por enci-
ma de la media nacional, situada en un 3,2 %. Este
fendmeno justificaria la realizacién de un estudio
especifico, pues puede ser debido a varias causas.

66

Por un lado, que los emprendedores madrilefios per-
ciben cambios en la situaciéon econdmica y estan mas
dispuestos a aportar sus ahorros, aungue acometen
proyectos menos ambiciosos. Otra hipétesis seria
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gue la disponibilidad de una mayor financiacién ban-
caria anima a los inversores privados a endeudarse
y aportar esos recursos a proyectos emprendedores.
Este fendmeno podria justificar un estudio especifico
gue excede el alcance de este informe.

En el afio 2015 la inversiéon media gue realizan las
personas que participan en la financiacion de nego-
cios ajenos en la ciudad de Madrid es de 27.255 €
(18.565 € en el 2014), siendo la mediana de 6.661 €
(6.768 € en el 2014) y la moda también de 6.661 €,
lo que significa que este dato no estd afectado por
casos atipicos como en otros afios. De ello se pue-
de concluir que la inversion ajena al emprendedor
ha experimentado un incremento notable en el afio
2015, en coherencia con la evolucién de la inversion
aportada por el propio emprendedor, aungue en pro-

80 %
70 %
60 %
]
) 50 %
& 40%
<
s 30%
20%
10 %
0%
2010
== Familia directa 44.1%
= Otro parientes 10,5 %
== Compaferos trabajo ' 3,9%
= AMIgoOS, Vecinos 292 %
== Desconocidos 5,6 %
= Otros casos 6,7%

2011
513 %
4,6 %
8,4 %
18,0 %
13,0%
4,7%

porcién lo ha hecho menos, segln se comentd en el
epigrafe anterior. Sin embargo, este incremento en la
inversién préximo al 47 % en la ciudad de Madrid hay
gue compararlo con una caida de la inversién media
nacional realizada por inversores privados, que ha
pasado de 21.875 € en el afio 2014 a 17.270 € en el
2015, una pérdida del 21%. Es decir que, mientras los
inversores informales se retraian en el conjunto de
Espafia, los inversores madrilefios han incrementado
su aportaciones. Otro fenémeno que puede justificar
un estudio especifico.

Como se muestra en la Figura 7.5, en la inmensa
mayoria de los casos, existe algun tipo de relacién
previa entre el inversor y el beneficiario. Solamente
en un 1,7 % de los casos, no existe ningun tipo de vin-
culo entre ambos.

2012 2013 2014 2015
538% 516% 494% 692%
50% 61% 1% 51%
0,0% 61% 6,1% 17%
328% 301% 366% 189%
00% 00% 00% 35%
8,4 % 61% 0,8% 17%

Figura 7.5. Distribucién de los inversores en negocios de otros en funcién de su relacién con los emprendedores de la ciudad de Madrid

Al comparar ambos afios, se concluye que en 2015 ha
crecido significativamente la participacién de la fami-
lia directa del emprendedor a costa de otros parien-
tes, compafieros de trabajo, amigos y vecinos. Tam-
bién llama la atencién la moderada recuperacién de
las aportaciones de otros colectivos no directamente
vinculados al emprendedor, lo que puede interpre-
tarse como una mejora de las expectativas de éstos
en la evolucién de la actividad econdémica general, o
alternativamente, como una mejora en la calidad de

las propuestas de proyectos empresariales elabora-
das por sus promotores y de su propia capacidad de
acceder a la financiacién. Esto significa que las «3F»
siguen siendo el principal aportante de capital semilla
para el emprendedor.

La metodologia GEM permite, por tanto, diferenciar
dos tipos distintos de inversores privados en nego-
cios ajenos: los inversores informarles y los profesio-
nales (denominados Business Angels).
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El inversor informal suele tener algln grado de rela-
cion con el emprendedor, ya sea de amistad, familiar,
o laboral. Por tanto, en la mayor parte de los casos
actla de manera desinteresada o movido mds por
criterios sentimentales que econdémicos. Lo normal
es que invierta cantidades modestas, no llegando,
en muchas ocasiones, a recuperar siquiera el capital
invertido.

Por el contrario, el Business Angel es un inversor
profesional sin relacién previa con el promotor, que
invierte en el negocio bajo criterios de oportunidad
y buscando rentabilizar esa inversién en un plazo de
tiempo determinado, y con un nivel de riesgo acep-

table. Generalmente es una persona con experiencia
profesional, que, en muchos casos, no sélo aporta
capital sino también conocimientos y contactos.

Finalmente, atendiendo al perfil medio de los inverso-
res privados de la ciudad de Madrid, éste resulta simi-
lar al que se observa para el conjunto de la nacién: el
de un hombre, de edad mediana, de origen espafiol,
con estudios superiores y sin formacién especifica
para emprender.

No obstante, si se observan cambios en la evolucién
del perfil del inversor madrilefio de 2015 con respecto
al aflo anterior, como se aprecia en la Tabla 7.2.

Que trabaja a tiempo completo o parcial en un 69,1% de los casos, frente a un 63,9 % en el afio 2014, y un 66,9 % en el afio 2013, o estd
jubilado/no trabaja en un 13,8 % de los casos, frente a un 27,3% en el 2014 y un 22,2 % en el afio 2013.

Con estudios de bachillerato, en un 45,3 % de los casos, frente a un 53,3% en el 2014, o superiores en un 12,9 % de los casos, frente a
un 11,6 % en el 2014. Cifras que confirman una ruptura de tendencia histérica, pues los inversores con estudios superiores dominaban

sobre el resto de las categorias.

Paradéjicamente, por tratarse de inversores, la mayoria de ellos (82,9 %) no tiene intencién de poner en marcha una empresa en los

préximos tres afios, aungue se siente capacitado para ello (51,8 %).

Su condicién de inversor en un proyecto emprendedor estd muy condicionada por la relacién personal con el emprendedor mds que por

un objetivo de rentabilidad.

Tabla 7.2. Perfil medio del inversor privado en negocios ajenos de la ciudad de Madrid 2015 y su comparacion con el afio 2014.
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ANEXOS

Metodologia

La metodologia del Proyecto GEM ha sido ampliamente descrita en el Informe Ejecutivo de Espafia del afio 2015,
por lo que se remite al lector o investigador interesado en profundizar en estos aspectos a dicho informe, dispo-
nible en formato PDF en la pagina web: http://www.gem-spain.com/

Los datos e indicadores ofrecidos por el observatorio GEM en Espafia se basan en la informacién recogida a partir
de tres fuentes de informacion:

J ‘ Encuesta a la poblacién adulta de la ciudad de Madrid

l) realizada entre abril y junio de 2015 (APS)

Encuesta a expertos de los ambitos (NES): financiero, politicas
gubernamentales, infrtaestructura fisica, infraestructura
comercial y de servicios a empresa, educacion y formacion,
normas sociales y culturales, transferencia de | +D y apertura
del mercado externo. Realizada entre abril y julio de 2015.

Variables secundarias procedentes de fuentes como:
Area de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid,

" ' Instituto Nacional de Estadistica, y otras.
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Ficha técnica del estudio

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA A LA POBLACION DE 18-64 ANOS

m 2.013.461 habitantes, residentes en Madrid de 18 a 64 afios.
m 1.900 personas de 18 afios hasta 64 afos.

Muestreo polietapico: seleccién aleatoria de ciudades y municipios en las provincias segun
dmbito y cuotas de poblacién residente en municipios mayores de 5.000 habitantes (poblacién
urbana) y municipios menores de 5.000 habitantes (poblacién rural).

En el caso de la ciudad de Madrid se ha aplicado un muestreo de este tipo pero teniendo
Seleccion de la muestra en cuenta la distribucién de la poblacién en las tres grandes zonas: Sur-Sureste, Almendra
Central y Norte. En una segunda etapa se obtienen aleatoriamente nimeros de teléfono
correspondientes al municipio.

Finalmente, se selecciona al individuo de entre 18 y 64 afios cumpliendo cuotas de sexo y edad
proporcionales a la poblacién de cada zona.

Encuesta telefénica asistida por ordenador (sistema CATI)
+2,18% a priori y £0,91% a posteriori
Desde el mes de abril hasta julio de 2014

Instituto Opinometre

ege Ve

Codificacion y base de datos [LSilXelolIni:

(1) Fuente: Ayuntamiento de Madrid, Direccién General de Estadistica
(2) El célculo del error muestral a priori se ha realizado para poblaciones infinitas
Hipétesis: P=Q=50% o de mdxima indeterminacion.
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